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Типограф1я  Р.  Ольденбургъ,  Мюнхепъ. 


Преподобный  веодоеш  Печерскш. 

Въ  эпоху,  ксзгда  Русь  приняла  христханство,  право- 
славная  Цер1>:овь  была  пропитана  монашескимъ  духомъ, 
и  религюзное  благочестхе  находилось  подъ  исключитель- 
нымъ  вл1ян1емъ  монастырскаго  взгляда.    Сложилось  пред- 
ставлен1е,  что  человЪкъ  можетъ  угодить  Богу  бол-Ье  всего 
|добровольными     лишенхями,     страданхями,  ^  удручеи1емъ 
\плоти,    отречен1емъ    отъ    всякихъ    земныхъ    благъ,    даже 
,€амоотчужден1емъ  отъ  себ'Ь  подобныхъ,  что  Богу  пр1ятна 
речаль,    скорбь,    слезы   человЬка,   и   напротпвъ,*^  веселое, 
спокойное  житье  есть  угожден1е  дхаволу  и  ведетъ  къ  поги- 
бели.  Образцомъ  богоугоднаго  челов^^ка  сд^^лался  отшель- 
\никъ,  отр-Ьшившп^ся  отъ  всякой  связи  съ  людьми;  въ  при- 
Иръ  высокой  христ1анско11  доброд^Ьтели  ставили  затвор- 
пиковъ,  добровольно  сид^Ьвшихъ  въ  гЬсной  кель-Ь,  пещер*, 
!Ма  столб-Ь,  въ  дупл-Ь  и  т.  п.,  питавшихся  самою  скудною, 
грубою    пищею,    налагавшихъ   на    себя    об^^тъ    молчан1я, 
истязавшихъ    тЬло    тяжелыми    железными    веригами,    и 
предававшихъ  его  всЬмъ  неудобствамъ  неопрятности.  Если 
ие  вс1^  должны  были  вести  такого  рода  жизнь,  то  всЬ,  по 
^райней  мЪрЪ,  обязаны  были,  въ  видахъ  благочест1я,  при- 
ближаться къ  такому  идеалу.    Слово  спасенхе  въ  хри- 
/ст1анскомъ  смыслЬ  гЬсно  связывалось  съ  пр1емами,  выра- 
жавшими бол^зе  или  мен-Ье  такое  стремлен1е.    Весь  строй 
1рогослужен1я  сложился  такъ,  какъ  будто  былъ  созданъ 
|для  монастырской  жизни:  продолжительный  чтен1я,  стоя- 
Й1я,  множество  молитвъ  и  правилъ,  чревзычайно  сложная 
символика  и  обрядность — все  приноравливалось  къ  такому 
людскому  обществу,  щ^  бы  челов'Ькъ  могъ  исключительно 
быть  занятъ  моленхемъ.    Самое  содержаше  молитвъ,  во- 
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самымъ    Быппимъ     плгплпмъ     христи.тта,    ^а    ним  ь,     в^ь 
бчагочегтивомъ    винирЬипи    гл1,лпвп т    мппастырскам    ои~ 
щина—обтество  Пезбрачныхь  и.м  тникпнъ  и  -1  ружошпаазъ, 
счптавшоеея  нагти>ти1мь  хрип  типлшъ  .мицгством  ь,  а  :?а 
прод'Ьлами    .гп    быль    хил-    .мчп/\    .иаеавиппги    только 
молитвами  отиил:и>Н1!1а.въ  и   мииаховъ  и  иосильиымъ  при- 
ближеиюмъ  къ  ир.и'мамъ  монастыргкпго  житья.    Оттого-тр 
1ки'тъ,  какъ  олииъ  и:гь  атихъ  ирюмовь.   п.льповалгп  и  тф 
сихъ  иоръ  ирудолжастъ  пиль;|инат1,ги  пи  народе  ваилП>1^ 
шимъ   зиач.лНомъ   въ   л+,л'1>   сиас.тя.     Огтго-то   хождение 
въ   моиа1'ТЫ|>и   гчптал^мл.   огобопно   богоугидивкм  ь   д1^ломц 
т'Ьмъ   бол1;е,   когда   къ   атому   ирисоолипплигь  лишеи1Л    и 
трудности;  оттого-то  благоч(М'тивы(1  м11'!П1пн'ь  думалв  ие- 
редъ  смертью  иабавитьо!  оть  в'Ьчиои  му1лк  ааписавши  вт^ 
монастырь  свое  имущество,  и/т  еамъ  сиЬпт.гь  п.мтричься^ 
Хотя  бракъ  въ  цорьжи  и  яри  атвался  свящеч1иымъ  дЪломЪ1, 
но,  вм'Ьст'Ь  съ   гЬмъ,  мсиктьм^кое  бопбрач1р  гтпвилось  го| 
раздо  выпло  брачжя!  ;1Л!;лт,  п  благич-ттишл!!  чел(иг1и;ь,  в'^ 
назпдательиыхъ    жит!ихъ    и    пргчяя;  1,лихъ,    могъ    освяре-) 
станно    вотрг1,члть    яр.ямЬры.     ^^ыста1>. чаемые    за^  об|)азсиъ, 
когда  СВНТ011  мужъ  п:5бЬгалъ  б|»ака  или  даже  убф>галъ        » 
жены  дли  отии'лыиивмчаи"!  или  м<ятасттлрг1ал1  илкпги,      'а 
родньи!    благочестивьи!    в;'>1  лшдь    икмъ    въ    ;)томъ    с.тучц':' 
далЪе  самаго  учеит  Цор'^^'^^  "  всякое  сближеше  жмогл 
даже  супружеское,  называлъ  г{>1>химъ:   и;яг1->(тио,   что  ';»«- 
сихъ  иоръ  мног1е  изъ  народа  тольуютъ  первородный  гр1      > 
Адама  и   Евы  иолов1>1мъ  .бшячотгмь,  хотя  такое  тол1     - 
•  ван1е  давно  отв(»1)гнуто  Церковью.    1 'Ьм  ь  ио  менЬе,  однако|, 
безбрачная    жизиь  'иризиавалагь    самой    Церглзвью    вьии^з 
брачной  и  семе11иой.  ^  ) 

Монастырю  съ  ег(>  уставами,  (ъ  огп  благочестивыми 
воспоминанхями  и  иродаишми  суждено  было  сд^^латься 
средоточхемъ  духовной  жизни,  высникмь  и.*итре»м;ь  иросвъ-- 
щен1я,  котораго  лучи  должны  были  иалпт,  1и1  г])'1ииный 
м1ръ.  Но  религиэзному  воззрению,  если  Бож1е  долготер- 
п-Ьихе  щадило  этотъ  гр1инный  М1[)1>,  достойный  ]чары  ^за 
вс'Ь   свои   пороки   и   беззакон1я,   то   атимъ   оиъ   былъ   обн- 


'^ 


*] 


занъ  им^'пно  заступничеству  ъЬхъ  подвижник-овъ,  которые 

отреклись  о1хь  исто  и  11рслр1'.лт!  ого  ]яири:)К]Т1  путь  со  всЬми 

НреМГ'ИИЫМИ     !!;!елПЖЛ<^ТТ1ЯМ1К       Г)1!1|     МОЛИЛИ(Л>     за     Гр'ЬшНЫЙ 

м1рь  и  1п>  это.%г1>  состояла  их  г,  любовь  и  служба  обществу 

челов'Ьческому. 

В'1,  т\'>  времена,  когда  духовная  д'Ьятельпость  враща- 
лась почти  исключительно  въ  религ1озной  сфер-Ь  или,  по 
крайне!!  лг1>[г1>.  находилась  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  ре- 
лиг1и,  понятно,  что  монастырь  сд-Ьлался  школою  для  на- 
рода; монахи  были  его  наставниками;  въ  монастыряхъ 
сосредоточивалось  тлтжное  уч(лпе,  и  значительная  часть 
дошедшей  до  насъ  письменности  носитъ  па  себЪ  характеръ 
монатиегтчлй. 

Такъ  было  въ  визант1йскомъ  мхрЪ;  то  же  перешло  и 
н'ь  иамъ;  хотя  рядомъ  съ  этимъ  заимствованпымъ  напра- 
вленхемъ  иро^шлялись  проблески  самобытной  духовной 
д'Ьятельности  св-Ьжаго  и  даровитаго  народа,  по  для  по- 
томства они  не  выдержали  соперничества  съ  монастыр- 
окл1мъ  духом'ь:  ПечерскИ!  Патерикъ,  содержаицй  жит1я 
святыхъ  иноковъ  Печерскаго  монастыря,  въ  течен1е  вЬковъ 
оставало!  творенхемъ,  изв'Ьстнымъ  всему  русскому  народу, 
даяхе  неграмотному,  тогда  1чакъ  поэтическое  произведен1е 
XII  15  1ича  «Слово  о  Полку  Игоря»,  уц^ЬлЪвшее  случайно 
въ  одномъ  списк'Ь,  служить  печальнымъ  свид'Ьтельствомъ 
'о  погибели  другого  1)0да  литературы,  не  им1звшей  въ 
^нижномъ  м1р'Ь  той  к'р1>пости,  какою  обладали  монастыр- 
ская произведен!  я. 

)  Поият1я  объ  отречен1и  отъ  М1ра,  объ  удручен1и  плоти, 
отшельничестве  и  монастырскомъ  жит1и  прииыи  къ  намъ, 
конечно,  разомъ  <  ъ  1чрещен1емь.  Хотя  во  времена  Влади- 
М1ра  въ  старинных'ь  спискахъ  л-Ьтописи  не  говорится  о 
монастыряхь,  но  это,  ь'онечно,  оттого,  что  христ1анство 
толыхо-что  водворялось;  однако,  в1^роятно,  и  тогда  уже 
появи.пи  ь  начатки  мопашескаго  житья.  О  временахъ 
Ярослава  существуетъ  положительное  извЪстхе,  что  въ 
его  кпяжеше  начались  монастыри  и  умножились  черно- 
ризцы; этотъ  князь  любилъ  духовныхъ  и  въ  особенности 
монаховъ;  при  немъ  въ  КхевЬ  явилось  несколько  мона- 
сты])е11;  но  первые  иачатклг,  по  недостатку  людей  сильныхъ 
волею,  ок^азались  слабыми.    Истинными  учредителями  мо- 


^^^ 


^  \ 
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наст!>1р11{а!  I  иаггхи  были  Антон1Й,  а  бол-^е  всего  0еодос1Й^ 

ги'иователи    Исчсрскаго    хМи11аи1ыр)1.     Уиычаи    вьп^.шывцгь 

ПеЩРрЫ  II  ИПРОЛПТТ.^'Я  ТП>  ТТТТХТ..   т>  ПТТЛПХ!.  Г'Г1П(^0ТП*Я,  ВОЗНИК'^! 

В!»  Кппп'-!»  11  ('\'!Ц''ст|;пвалъ  на  всем!-.  Гни'ток'Ь.    ВмЪст-Ь  съ 

|И\:1ИГ1()ЗИ}ЛЛП!    1!{и'ЛаН1/ПИ1   зашли   К'Ь    11;1\Г1>    [1    11':'1г1;гТ1!('1;а1П}1 

объ  угодпптих'ь  Гди'Х'  !!г|ц*'|;||т,;|\  |. :  ■пт.т-  I.  нидраи^атп.ш. 
Первый,  илчсиити  !а)11ать  исщг])}  илизь  111*.ва  съ  релипоа- 
ною   ц'1>л}>н),  Гя.кгь   1Тллпр|П1тъ,   свг1щ<лти1ткъ  въ  сел^  Бере-) 

СТ0В1;,     И0,1уЧ1П5т!11      потом  Ь     '■;-!ПЬ     Мт|<<Ч[ПЛИТГ|.       р>1,     ППТЛТ-' 

нутой  пмъ  пе1и»"р'1'>  тн^мп.р;!  молодой  Литити.  {гп,1(*м1.  и.гь 

Любеча,     1ч(>'Гпр|Л11     ХиДПЛ1>     на     Лионскую     Г(*рУ     11     Пи,1уЧ[1Л1. 

тамъ  монашеское  нопрнл^снхе.  1Ь'  ви.зв}.'а1ц»'Ш11  ("ь  ^тече^ 
ство,  (){П»  ис  был'!.  лопп;пл[т.*  ?тл1анып  тп,  монастырнхъ,  110- 
строенпых'ь  1!  ь  1и*'в15,  поселилси  сь  и»  щ^р  I;.  п:1ттл^|тл7>  ггвп 

В03Дерг1чаИ1СМ'Ь,    ИЬХаМаГЬ  только  ХЛ'Ьбъ  и   воду,    и    Т*'    Ч»  )и;п> 

день,     (лх-оро,   одтихи,    гд.чва   (Чи    [»;1.^иеслпгь    !|и    1иеву,    и 
благочестивые  люди  лрпиисили  ему  11и1|л.-и11и1-  ,ма  иаыти. 
Прим'Ьръ  его  пол'Ьйг'твовплт.  на  тсптсогп-то  свяш.*  ишпчП.  по) 
имени    11и1хона;   «чп,    п{Ч1сталь    м,   Лпичпр»   и   сталъ  /1и!ть 

съ    НИМ'Ь    И'Ь    1!>Ч!МЧ'1>.      -ьЧ    НПМЬ    Ч1И1ЛСЯ    Ы.-    1ЧЛ1\^    '1Чн:'1Ч11    г!|!I^,- 

ВИ/К1ППП. ;   :утг)   С^а.и.  (Эеод<и-и!. 

11ам!>  остались  лиыи*  лихи  и  витого.  Уи"  1Ч'силтВ1ти 
стч}:н>е,  тшсъ  тсатп.  ипв^Ьетно  по  рутгоппг'плтъ  X  1 1  в'1л^а,  и,1 
ка}\Ъ  зн,ачит(Ч1  1гь  ислгь.  иатчмнп  { I  *'«л  прим  (.,  !!ече}»<'!а[мъ 
Л'Ьтониецемъ.  Но  ашму  чип  но  Веодосчи  Гь! чъ  ур('Л{енецъ 
города  Иа(Ч!лгв;{  (т,т1.  Васн.  1  ыачл,).  ьь  л  1>тств1>  съ  роди-' 
телями  пересели  1ЧИ1ИСИ  вь  Курс1сь.  Он  л  лиьиилси  ити,а  вы 
тринадиатил'Ьтнемъ  возраст'Ь  и  оетп лен   ш);]!.  властью  ма-^ 

ТерИ,     ЖЧЧПДИНЫ     гл'|»и({агм     Нр,!1;;|     И      \Ч  !  р  И  М «  Ч  | .       Г/Ь     Л'Г,'!Л-'ГВП ' 

чам'Ьтиа  была  въ  немч,  ,\ч -чч-чл  пап.  ть  и  задхчмчивость;  онъ' 
удалялся  отъ  д'Ьтскнх  ь  тр1.:  р'пичя  стала  привлекать  ь  ь- 
ссбЪ  ч'гу  сисредотичеииую  натуру;  Олах ичсстивое  чувству 
рано  пробудилось  вт»  немч>  тт  овлпд'Т^'ЛО  ве'!;м7.  его  пыт1емъ^. 
Первое,   чЪмч>   вы[»а:ч1лоеь   пим,    пы.ш    ••т{и-мл«'ПЧ'    1>'ь    прп- 

СТОГЬ;    ему    НрОТИВПЬ!    1чаЗаЛ11<Ч,    ИПГЧППИ!    иТЛПЧШ,     !л'пТирЫИ 

давало  ему  передъ  П1ьчтпи1  его  и'чцгг-пп'тюс  иолоиачпс: 
онъ  не  терн1шъ  блест}ицихь  одеждл,  (1;1л1ч'.алъ  па  ссби 
та1Л)е  Иче  платье,  какое  было  тьч  рабпх  ь,  п  вм1а"т+,  сь  гпгмп 
ходи.гь   на    рапоту.     Мать   (мрдллась  за  ЭТО  и  даже  била^ 

своего  СЧЛИа.     ГиПЛа^-Ти  гТ|)аНСТВу1и1Ц*Д'  ИГ.1-ИМП,  ИЧ1Ь!  ил-Ьпи/п! 


'^ 


'I 


> 


1' 


} 


иго  р<ьччл|;,зами  иОъ  Ьд.усалим^.  *'  М'Ьгтахъ.  гл^  Ичилъ. 
учплъ  и  гтрадалъ  Спасител1>,  и  Оеодис1й  тайно  упилгь  съ 
ними.  Пи  матт>  лпгппля  ег(ч  прибила,  заковала  и  держала 
въ  (Лчовахъ  до  т1>х'ь  пиръ,  пика  онъ  не  далъ  ей  об1зщанш 
не  уб'Ьгать  изъ  дому.  Оставипнл.  на  евобод^Ь,  Оеодос1й 
началъ  печь  просфоры.  И  за  это  мать  сердилась  на  него, 
такъ  каь-ъ  считала  такое  занятзе  неприличнымъ  его  роду. 
Материнсчлй  деспотизмъ  вывелъ  въ  другой  разъ  изъ  тер- 
п1}Н1я  отрока:  онъ  уб'Ьжалъ  отъ  нея  въ  какой-то  городъ, 
присталъ  къ  св;пценниь:у;  но  мать  опять  нашла  его  и 
опять  подвергла  побоямъ.  Такое  недовольство  матери  бла- 
гочест1емъ  сына  объсняется  т-Ьмъ  еще  языческимъ  состоя- 
Н1емъ,  въ  какомъ  были  тогда  русскхе  люди,  ^акъ  какъ 
христ1а1иллзо  пронпьлло  къ  нимъ  недавно:  въ  Курск-Ь,  го- 
роде глухомъ,  не  пе])воь\лассномъ,  не  было  ни  одного  мо- 
настыря; жители,  хотя  крещеные,  не  ознакомились  еще 
съ  монастырскимъ  бытомъ;  нрхемы  монашества^  для  нихъ 
казались  странными  и  дикими.  Лицо,  которое  Жит1е  назы- 
ваетъ  властителемъ  города,— вФ.р'^^"^"^'  княж1й  мужъ,  по- 
садникъ  Ярославовъ  -  полюбилъ  0еодос1я,  взялъ  его 
къ  себ'Ь  въ  домъ,  од+лзалъ  въ  Х01юшее  платье,  но  Уеодосхи 
отдавалъ  нищимъ  это  дареное  платье,  самъ  ходилъ  въ 
простомъ  и  налоихилъ  себ'Ь  на  гЬло  жел'1ззныя  хЛпи :  онъ, 
клзнечно,  сльпналъ,  что  святые  отшелыптки  носили  вериги, 
и  сталъ  подражать  имъ.  Мать  нечаянно  увид^Ьла  эти  ц1ши, 
который  до  крови  разъ'Ьдали  тЪло  ея  сына,  сияла  ихъ  и 
опять  прибила  его. 

Тогда  юноша  р'Ьнптлся  б-Ъжать  во  что  бы  то  ни  стало. 
Онъ  слыхалъ,  что  въ  ЬТевЪ  есть  монастыри,  и  туда  напра- 
вилъ  путь,  чтобы  тамъ  постричься.  Путь  былъ  не  коротк1й ; 
дороги  Оеодос]й  не  зналъ;  къ  счаст1ю,  онъ  встр-Ьтилъ  ку- 
печеский обозъ,  Н1едги1й  съ  товарами  въ  К1евъ,  и  не  теряя 
его  изъ  виду,  шелъ  за  нпмъ  слЪдомъ,  останавливаясь  тогда, 
когда  обозъ  останавливался,  и  снова  продолжалъ  путеше- 
ств1е,  когда  обозъ  С1тмался  съ  м1^ста.  Такъ  добрался  онъ 
до  К1ева.  По  к1евск1е  монастыри  еще  мен-Ье  оказались 
удовлетворительными  для  0еодос1я,  ч-Ьмъ  для  Аитонхя. 
.'Юноша  былъ  бЪденъ;  нигд-Ъ  въ  монастыряхъ  не  хотЪли 
принять  его.  Онъ  услыхалъ  объ  Антон1и,  отправился  къ 
[нему  и  просилъ  принять  къ  себ'Ь, 
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,,1|^^дп,  —  сказал!  Лиотпй,  —  1и  т   }  и  это  м-Ьсто  скорб- 

ни<^  И'  т'!и'нпг,  'п>1  и:*'  молодь:  и  .и'Маю,  ие  вьтгрхтшь  е11и]-'И11 

въ  (  =  ом'ь  м'1><*т'}..  ■'> 

«4<п"тиы1!  итч1\  от1гТ;т1!;!1.  Пгм1лпг11т^  —  ТЫ  в*"р  пуш- 
разум'Ьваспи,,  ты  .'пкичт..,  чт*)  Г.пп,  !1ртй'.  Г1>  мг-ин  [гь  ичич"! 

святости.       1мЧ%     что    велишь,    пуду    Т1^»|»ПТ!..  •> 

«Чадо,  ■ —  сь'аяалъ  Антон1и,  —  олт  ословсиъ  Богь, 
укр'{зииви!'1Г1  топя  !гь  тшчому  иам1дичп!о.    Пробтлвай  яд'^>еь.» 

Оиъ  приь'а:исгь  1Ьпо>пу  и<и  грич!,  ()гпдп11и.  1о  Гчлло 
при  книггЬ  }1{>ослав  1>.  Магь  то ль^^о  че[пль  ч»'ты[и'  года 
напала  на  <;л'!'>д1>  пропавт*!!-^  огчгь  1г};<-т11  гы!{.о  11(>г1',ха.  о) 
въ    Килгь  и   <"ь  иильитм1>  т^оудомт  допплас1>,   !1|а1   ти-ре,,.^- 

СТВ'Ь    ЛНТ0Н1}1,    (ТиТДПИ1И    гь    гыипмь. 

ОСОДОСЧЛ    ОГТМЛгИ     Н»Ч1|ИЧС  ЮИГЧГТ    ]:П     П«"Т'М'!)     мо.кчиямъ 

и  просьбам!»  матери  и  уго15орилт  *ч*  ириннть  иострииач!'ич 
Она   р'1ииилаг1,   иа   что,  лншв   Пы   имГ.ть   возмоихногт!> 
впд'Ьть    иногда    сына,    и    пострп!ма( ч,    вт  хМонасты{)'1>    (л{. 
11и1хЧ)лая  (на  таь*ълта:нлвпсмо11  Л« чсольдо!^!!!  могил!.). 

Малоли:>-малу  число  оптмьиигаись  уиоличивалогт,. 
Один'ь  молодой  Ч(Мов1игь,  сын'1>  оои{и1на,  п[»пходил1.  слу- 
шать иоучс1ПН  оттольнпеов  ь  и,  наюансчсь,  [)ЬшилС}1  нри- 
соединитьсн    нъ    иимь.     Ииконт    постригъ    его.     За    нимь 

постригся    ДруГ011,    И  |И!  НаДЛОИча  ПиЧ1    ГГЬ    ТчЛТИИчССТчОМу    ДВО})у^ 

сконецъ  Кфромт.  ')ти  случаи  1^ооруичИли  против!»  П«ЧЦСР'~ 
1П1К0въ  к1евскаго  гл1я;?и  Ичиалава  Ирославича  до  того, 
что  онъ  грозилъ  раскопать  ихъ  пещеру.  1\ии;е{,  посердил^  и, 
но  оставилъ  в!»  иотчО'!»  отптсльников7л  аа  го  сынъ  боярина, 
Г10стрнженны11  нод'ь  именемъ  Нарлаама,  ра.!Торп'Ьлъ  боегь- 
ШУЮ  борьбу  со  овоим'ь  семейством!».  ( )н  ь  былъ  женатъ. 
Отецъ  взялъ  его  «илою  и:гь  и<чце|>ь1,  употребля.ч'ь  вс!) 
средства,  чтобы  отвлечь  (чо  от'ь  монаи1ества,  и  поручилъ 
его  жен'Ь  под1и1ствог»ат1,  на  него  своею  любовью.  ]1ов'1»-1 
ствователь  изображаетъ  ласки  Ич'ены  точно  такъ,  какъ 
будто  д'Ь.К)  пью  объ  улоыч'ахъ  блудницы.  1>арлаам1»  сид'Ь.гь 
въ  углу,  не  вкуньая  нр(\длагаемо1"1  тини  и  ж*  об{)аи|а}[  вни- 
ман1я  на  ласки  Ич-ены;  таь'ь  нробььтъ  онь  т|)и  дн>1,  мол- 
чалъ  и  только  мысленно  нрогилъ  Бога,  чтобы  укр^Ьнилъ! 
и  избавилъ  его  отъ  женсь-ой  прелести.  Наьонецъ,  роди-1 
тели,  видя,  что  ничего  еъ  нимь  н«^  нод'};лаютъ,  отпустили 
его  со  слезами;  оплакивала  ехо  овдовЬвшая  жена,  плакали 
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служители,  люи1ич1лс  его:  {'^арлаамт  иг-  тронулги  иич1;м-ь. 

М'ЬСТО  это  Р,Ъ  /ЬЛ!.а{<'ПП1ТСПН1И   Ми}!{оТ'Ь   сЛу'/ЬЛГГЬ  0б|)аЗЧИ]ч0М1> 

многса  |1аат  вгтрЪчаемаге»  иъ  сочинен! ихъ  монаховъ  ч]>ез- 
м'Ьрнаго  предпочтен  1)1  монан1есь"аго  одиночнаго  жипя 
брачному  союзу  и  семейным  1,  (  вяз}1мъ,  всегда  одоб|)яемымъ 
и  осв)1нризмымъ  духомъ  христовой  религ1и  и  уставами 
ПравославноГ!   Церкви. 

Варлаамъ  построилъ  иадъ  пещерою  церковь  и  былъ 
игуменомъ  по(л^>  того,  какъ  Никонъ  ушелъ  изъ  Кхева  въ 
Тмута[>а1:ань.  Съ  атихъ  поръ  зд'Ьсь  положено  было  начало 
монасть1рскаго  жит1я.  Скоро  Варлаамъ,  по  желан1ю 
КЧ1ЯЗЯ,  былъ  1И'реведенъ  игуменомъ  въ  монасты})ь  Св.  Ди- 
митртя  въ  Кичг1>,  а  вм'Ьсто  него,  по  благословен1ю  Антонхя, 
брат1я  избра.ча  игуме]Н)мъ  Оеодос1я. 

До  спхъ  по]1Ъ  ВС  Ь  пещерниьч!  жили  въ  тЬснот^Ь  ч|)езвы- 
чайно  сггудно,  питались  хл'Ьбомъ  и  водою,  разр'Ьшая  себФ^ 
сочиво  по  субботамъ  и  воск-реснымъ  днямъ,  но  часто,  вме- 
сто сочива,  по  недостатк'у,  довольствовались  варенымъ 
зельсмъ.  6еодос1й  превосходилъ  вс1>хъ  своими  подвигами, 
такъ  как'ъ  онъ  былъ  очень  кр-Ьпкаго  т1злосложен1я.  (Знъ 
вс'Ьмъ  служплъ,  носилъ  воду,  таскалъ  дрова;  вс^Ь  жили 
1)учною  })аботою  и  на  вы|)ученныя  деньги  покупали  себ1з 
муку;  кажды11  долженъ  был'ь  измолоть  свою  часть:  когда 
другхе,  уставппт,  отдыхали,  6еодос1й  мололъ  за  нихъ.  Въ 
л'Ьтн1я  ночи  онъ  выходилъ  изъ  пещеры,  обнаичалъ  до  пояса 
свое  т'Ьло,  плелъ  нк^рсть  на  к'опытца  (чулки)  и  клобуки 
(ищночки),  к'оторые  потомъ  прюдавалъ  для  своего  прони- 
тан1я,  а  самъ  во  вр*?мя  работы  п1злъ  псалмы,  между  тЬмъ 
какъ  мошки  и  гюмары  кусали -его  до  крови.  Первьгмъ  при- 
ходи.лъ  онъ  въ  церковь  ь'ъ  богослуженхю,  посл-Ьднимъ  ухо- 
дилъ  изъ  церкви,  и  во  все  время  богослуилснхн  простаивалъ 
на  одномъ  м1»сгЬ,  не  двигаясь  ни  шагу.  Такое  подвижни- 
чество и  смирен1е  внушали  къ  нему  уваженхе  и  прославили 

его. 

веодос1Й,  сд-Ьлавнпгсь  пгухменохмъ,  выказалъ  въ  высо- 
кой степ(ЧП1  талантъ  уст])Оптеля  и  правителя.  Вн-Ьшнхе 
знаки  власти  не  только  не  пл'Ьняли  его,  но  были  ему  про- 
тивны; за  то  онъ  ум^Ьлъ  властвовать  на  самомъ  д1>л'Ь,  какъ 
ник'то,  и  своимъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ  держалъ  мо- 
настырь   въ    безусловномъ    повиновен1и.     Онъ    отыскалъ 
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улоОигм     дли    !10строен1я   церкви    м-Ьстм     п.  подалеку   отъ 

1иЧ11»^|)Ы,  I!  Н'Ъ  короткое  ВрСМЛ  ИисИич!.!},  ЮМ'!.  Л[^^~Гу1и  ]Л^>-^ 
1{()ВЬ  В(>  ИМИ'  Пресвятой  ЕпгпрПЛТТтЛ,  1'.1Лг-!|.о11.  (Ъ  ПЬ'ОЛО  1И'И 
Ь'Р.МЬИ,    И<ЧМЧМ\"т.1("Я    '1ЛМ;1    <  'Ь    ир;гП»'1п    1|;ГЬ    Пстгр'!,    1!    ППГЛМЛ'!» 

одного  11;зъ  братт  }п,  1'.фрему  скопцу  !л.  Гхоцгтантиипппл!,, 
съ  просьбою  иртлать  дли  нг»15и\г т|.(М'ниаго  мопа("п>1{»я 
уставъ.  Е«|)[И'М1.  сь-отчгь.  и1Л1П!1!Г1  иистрии^ситпхЪ  иеч^'р- 
СК1Й,  прислал  ь  (1рплпгчю  ус  лав  I.  Оул1йгл:пго  монасты[>я 
въ  1\оигтаптипп1!()л1.,  глпвтгтапи'я  ь:а}гь  (  !игг(и-т1»ю  гвпих'ь 

ПОДВП/КГППчОВ'Ь,    Т;Л:Ь    I!     рг!'.ЯОСТ}>Ь*     ЦХ'Ь     1.Ъ     И  |  )а  !^пгл  ;П1 1 Ю     ВО 

В1)см«ч1а  иьатпГм  ли"ги;| .  Эт**'п-  угган!.  и  1!0Слу>1П1Л'ь  на 
многие  в'Ььл!   уставом  ь    Псчерслчаги  л1иПс1С1Ыр>1. 

веОДОС!!!     Ги.ЬИ,     «аС'НЬ     СТРПП.,     тробоваЛ!»     0Т1.     ир;гг"1П 
ТОЧПаГО     ИСПОЛ!ИЧШч     У'Л.Л-:.!,     ИогГППННС!     НаблЮДа.  !1:..     ЧТГИ1Ы 

брати!    па   облегч;5.1а   себФ>   мппаттлгх  ь    подвигов!..     ГИгь 

по    ПОЧаМ-'Ь    обхоДЦЛТ    Ю'Л!!!,    {а'|(|;д!и)    110Д( 'Л  У  ПП!  ВаЛ 'Ь    \"    ДНС- 

рей,  и  (М'ли  слыптал'1>,  что  люилхп  [>а;иоварт1аютъ  .%К'Жду 
гобою,  ТО  ударял  ь  пплтчою  вт  л[^'рь.    1  Питому  но  дозволялъ 

онъ  пм1">ть  1П![{акоГ|  собствониоатн  п  гг,  П1  !{аход1В'П.  что- 
либо     ПОДобпОР     В'Ь     Ко.1в1;      Мпоаха,     то     брОСаЛ'Ь      {ГЬ     о1'о!1Ь. 

Ниь"то  на'ь  б[>а'пп  но  см}. ль  1тч»'Го  п,-!»!"!  ь,  ь-ри,%г1;  1о1т>,  что 
праД'Чаг'алось  иг!  трапг;;}».  Главное,  чсю  г[»сбоваль  онь, 
---  ато  бг'.чпрсд'!;.  паюо  щи- о.хшатм'п  вол-^^.  тиумопа,  поглута- 
н1е  безъ  вслпчлпа»  раамвпп. а^чпи.  Ппо  гтаиплись  ра>!11а'  по- 
ста,   выше    В('И1Л!Х-!>    1!оДВт-оВТ    И;и!у}иТ!|И    плоти,    ЮЛИИ'    МО- 

литвъ.  Вслпазе  порепначгП1о  ирпчавзаии!  исумонг»  об'внвла- 
лось  гр^^хомъ.  Однажды  келарь  продлоилкчь  брат'т  па 
Т{)апеа'Ь  хлФ.б1>1,  п'отпрьа»  игумгтгь  волГ.гь  иродлоилггь  въ 
предш(Ч'твовавпл1!  дон1>;   га^ларь  допустил  ь  ато  пам1;пап1е 

потому,   что   ПЪ   П|)ОДППМ'ТВОВаВИг1Г1   Д,оИЬ    В'1.   МоПагТВ1|г1>   61ЛЛИ 

ужо  друтле  хл'Ьбы.  Оеодопи  и[Ц||,ааал1.  11})одлоихепныа  не 
въ  у1чааа1П1вп1  день  хл'!^Хчл  бросить  в}>  воду,  а  1л\ таря  подвср- 
гнулъ  енитим1и.  Г)|)ат1и  была  П|>1уч»ч1а  гл,  строихли'ппому, 
буквальному  поиолнгчг'ю  воли  пгумоиа:  однаилды  в|)атарь 
не  пустилъ  въ  мопа'ты|л>  ьииая  Иажлава,  потому  что 
этотъ  ьлшаь  пр11>халъ  въ  тта)о  вргмн,  1а>гда  9еодос1й 
запретил!»  вратарю  пускатв  по('тор(Ч1нихь  в'ь  монастыр- 
скую ограду.  Требуя  отъ  брат!и  гт})ого1"1,  ннгценсьая!  и 
постной  нп1;ип1,  оп1>  сама,  ноказывалъ  лру!Т1м;ь  п|)пм'!>|>ъ: 
'Ьлъ  оуьпхповенно   од.ипъ  ржано11  хлЬбь,   Вс1]ич1ую   аелспъ 
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беяъ  масла,  и  пилъ  одну  воду;  въ  в^мшглл^-»  чст1>1рслсгят- 
нпиу.,  от7>  апго-п'Т;иья  до  пяттшпы  всги'дгой  }10л1;ли.  гзапи- 
р<ал<н  |гь  т1.гиоГ!  1ач11Г'|гЬ;  всегда  носпл'ь  на  т^ктЬ  влася- 
ницу, а  сво|)Х'ь  Р.ЛГ1СЯНПЦ1Т  худую  свитку  и,  1{ромЪ  РУ^'ь, 
ппког;^а  не  мылъ  своего  т^ла. 

Предписывая  своимъ  монахамь  строгое  удаление  отъ 
м1ра,  котортл!!  представлялся  гп-Ьзлплптцемъ  вс-Ьхъ  золъ, 
Осодог!!!  соприкасался  С1>  м]рсьл1мп  людьми  делами  хри- 
ст1анс};о1Л  любви:  онъ  устроилъ  блпзъ  монастыря  дворъ 
для  ув'Ьчюлх'ь,  сл'Ьгплх'ь.  хромыхъ  II  давалъ  на  нпхъ  деся- 
тую часть  монастырсултхъ  доходов'ь.  а  по  субботамъ  посы- 
лалъ  хл'Т.бь!  въ  тюрг-мы.  Хотя  въ  монастырь  поступали 
безпрестранно  принопв ш'я,  но  0еодос1й  не  скоплялъ  бо- 
гатствъ,  тратилъ  ихь  на  добро  лругимъ,  и  иср1-,дь-о  бывали 
дни,  когда  монастырь  внезапно  находился  въ  больпю!! 
скудости.  0еодос1Й  въ  атомъ  отно]пен1и  предавался  вол1> 
Бож1е11,  и  часто  въ  011равдан1е  такой  тп^дежды  неожи дан- 
ный н[»иноп101пя  выручали  брат]ю.  Къ  Г)еолос1ю  обрап^а- 
лись  М1рсн1е  люди  съ  и|)осьбами  о  засту1тлен1п  передъ 
1аи1зьями  и  судьжми,  и  онъ  помгл'алъ  имъ  своимъ  хода- 
тайством!,, таги,  тгав'ь  глтязья  и  судьи  уважали  голосъ 
0еодос1я,  считая  ет   праведпикомъ. 

Нер-Ьдко  ]Л1я:ц>н  приходили  вгь  нему,  а  татсже  пригла- 
пшлп  !{1,  есб!,.  Пдиа,жды,  пришсдшп  КЪ  ьлпъзю  Святославу 
Ярославовичу,  <яг1>  зги'талъ  тамъ  больпюе  веселхе:  одни 
играли  тта  гуслях  ь  и  органахъ,  друг1е  п'Ьли  п^^сни.  вео- 
Д0С111  сид'Ьл1>  И  елушал'ь  пхъ  СЪ  почальнымъ  видомъ  и, 
натчонеп'},,  проговорплъ:  «бу;1етъ  ли  такъ  на  томъ  св'Ьт1Г?^> 
Князь  при1{азаль  немедленно  остановить  весел1е,  изъ  ува- 
жен1я  къ  присутствтю  отшельника,  и  на  будущее  время 
0еодос1й  уило  не  встр1зчалъ  у  пего  такихъ  забавъ:  но  это 
не  м'Ьптало  князю  предаваться  забавамъ  въ  отсутствхе 
0еодос1я. 

Добрыя  отнс!пилия  к'ъ  князьямъ  не  м'Ьшали  0еодос1ю 
обличать  ПХ1.  за  посправедлпвыя  д'Ьян1я.  Когда  Свято- 
славъ  изгналъ  брата  своего  Пзяслава,  Оеодос!!!  порицалъ 
его,  и  въ  своемъ  послан1п  къ  нему  уподоблялъ  его  Каину, 
убившему  брата  своего  Авеля.  Святославъ  такъ  разсер- 
дился  за  ато,  что  грозилъ  послать  печерскаго  игумена  въ 
заточен1е.    «Я   этому  радъ.   —  сказалъ  0еодос1й,  —  для 
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инее  въ  жизни.    Чего  мнЪ  страшиться: 
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съ  д1>тьм1!  п  м'/шми;*  Нагими  пришли  мы  !П.  М1рь,  иашми 
11  выйдем'ь  изь  наго!»  Кии  п>  И'  гтал1.  Оо^хЬе  иреслъдовать 
Оеодосчи,  вгЬми  ува/каамат,  ни  и  Пеодос!!!  !1а|ммталъ 
обличать  ("вятогчана,  а  Т(и1аа»  п{а!  !аа!!а*>гь  .'луча'}.  ири- 
силъ  его  в()чв}чггпть  !:няжгч!!«'  '"'|''-гг\л  п  1л>  гвоемъ  мина- 
стыр-!;  пове:гЬ.ч1>  ипмшгать  на  ектеитх  г  аисрВс!  На.чслава, 
какъ  великаго  !Л[иая,  и  ма  титмт..  таа'  гг!;  ттл;!^.  гттиг'хож- 
ден1и,  ('витослава. 

Къ  иам'ь  дошло  и^Ьсга)Л1аа<  ииуч.ч!!!"!  т  \лаа1а  Оеодосш: 
одни  И31.  иихъ  об]>аш,оиы  сойс1ВеИ1а>   !аь  м«я^аxа^гь  и  каса- 
ютея  С)Ол1>о  вопроговъ  бпгослужент  и  мояатиеской  Ж1г;лп!, 
друг1о  --  вооГ)И1а  ггь  хриг'г'ганамт..    1»  ь  и^1!п^гь  ипт,  иоучеип! 
посл'Ьчниго   1М)да,    «О   к<г!!{ихь    Г)пилп\!.'>,  Оеодос11!    чрпа 
наетъ  общественны)!   б'Ьдгтши,   галгь-ти:    г^личл^.   полъппил 
нашеств1евраговъ  —  послЪдств1}1-ми  наших  ь  гр  1>ховъ,влеку- 
щихъ    аа    собой)    ьлпру    ттебегттую;    онъ    ппрнцаегь,    м^^^.^^у 
прочим'ь,    разный    }!;плч<мчла    суев'|-.[*1и,    !  маподствплпвшт 
въ  обн^е<"Т}гЬ,   епи'   иг- давно  ири!гиипи  хгь  христианство.    1а- 
кимъ  образомъ,  вгтр1.ча  г1>  черн*ч1п\гь.  ч.'ритмчо,  лысьпп, 
конемъ    и    свиньею    считались    дур1нтмь    !Iредв•Ьст^е.^гг.    и 
побу/кда ли  пдунтаго   вопврпшпться  иазадь.    веодосш   на- 
падаетъ  так/ке  на   в'{.риг>.анн'  нт.  чихпито,  нп  чпрпл;!и1г'тво, 
гадан1н,   нр>им'1ггы,    наилын'о'   ир<чичгтив'ь,    иа    (•в}>гг1ч1Я  за- 
бавы   на  му:и»нс\д  гогтопнтую  тгл'да  и.п.  гусл(Ч!  и  <  (а!-!:.л»а'1, 
на  С1чОМ()р():\ов'ь,  на  и;п,1чгс1лй  обычаи  дЬлоьатьси  <!>  иа  и- 
тинами  во  врсм)!   иирг.вь:  бол-Ье  всего  распрост[>а1И1етс>1 
о  н!,и1К'тв'Ь,  1{аь-ь  о  порог  I;,  гоаподствовавпюмъ  въ  тг»гдпит- 
немь  обн^(мтвЬ,  но  дозволяетъ,  впрочемъ,  нить  ум'вр*  иио. 
Досто11но  зам'Ьчаньч,  что,  въ  отв1-,г1>  своемъ  юптаю  Иаи-лаву 
о  н^Ькоторых1>  иредметахъ  благочестхи,  Осодос!!!  относится 
снисходительнее  тп>  правилам  ь  о  посгЬ,  ч^Ьмъ  обыкновенно 
ц(4)1и)вные    учители    носл'1,ду1он;ихъ    врем.  нъ.     В'ь    греды 
и  пятки  он'ь  нреднисьнза(^т'ь  м"1ртшм'ь  воздеричапхе  только 
отъ  мж'а  и  однимь  чернецамь  сгп,  молмчна!о.    Самое  воз- 
держанте  отъ  ми  га  въ  среды  и   пит1а1  не  было  беауссН»в1и> 
обязательнымъ   и   могло  тсптгь   налагаться,   тт:ъ  и  разрЬ| 
шатьен  духовньгмъ  лицс)^^ь   (аим'  ('Н}]':',г\1\'\.  сгц   птцглгь  ду-\ 
ховиымъ  въ  среду  и  шггокь  мнсо  не  нгщ,  пть  тою  гкс  и. 
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рапр-Тлпешо  прптмп).  Вообще  никто  не  долженъ  еамъ 
иа.лага,тг.  на  себ}{  ипстовъ,  но  сл-|->дуетъ  поститься  тогда, 
гаагда  велитъ  духовный  сггггг!,.  Въ  Господскхе  и  Богоро- 
дичные празднигат,  также  въ  день  12-ти  Апостоловъ,  если 
они  нриходятси  въ  сре;1у  и  пятокъ,  веодоехй  разр-Ьшаетъ 
'Ьсть  мясо.  ОеодосШ  сурово  относится  къ  иновФ.рцамъ: 
«Ич'ивите  мирно  не  только  съ  друзьями,  —  поучаетъ  онъ, 
ио  и  съ  врагами,  однако  только  со  своими  врагами,  а 


не  съ  врагами  Бож1ими;  свой  врагъ  теб1^  тотъ  будетъ,  кто 
убил'ь  бы  передъ  твоими  очами  твоего  сына  или  брата; 
прости  (му  все;  но  Бож1е  враги  —  Ичиды,  еретики,  дер- 
ичание  ь-ривую  в-Ьру.  .  .  .  НЬтъ  лучше  в1^ры  нашей^  чистой, 
честиой,  св>гтои;  живучи  въ  это11  в'Ьр1з,  мончно  избавиться 
отъ  гр^>хокъ,  сд-Ьлаться  причастникомъ  в'Ьчной  жизни,  а 
т'Ьмъ,  к-оторыа  пребываютъ  въ  вФ>р1з  латинско!!,  армянской, 
срацин*  кой,т'Ьмъ  нЬтъ  жизни  в1:>чпой,  ни  части  со  святыми  )ч 
Онъ  вооруичался  противъ  в'Ьроте])тп1мости  : « кто  хвалитъ  чу- 
жую вЪру,  тотъ  свою  хулитъ,  а  кто  хвалитъ  и  свою  вЪру, 
и  чужую  разомъ,  —  тотъ  двоев^рецъ;  и  кто  тебЬ  скажетъ: 
и  ту,  и  другую  в'Ьру  Богъ  далъ  —  ты  скаичи  ему:  развЬ 
Богъ  двоевЬреиъ?  11и.ан1е  говоритъ:  «едгтъ  Богъ,  едина 
в'Ьра,  едипл)  креи;ен1е.»  Но  отношенхю  къ  латинянамъ 
веодосш  заирещастъ  иравославнымъ  давать  за  нихъ  до- 
черей и  брать  у  тптхъ  Иченъ,  брататься  съ  ними,  кумиться, 
ц1-,ловать'их  ь/  Ьсть  съ  ними  и  пить  изъ  одного  сосуда; 
если  будгтъ  латиняни1гь  просить  Ъсть  или  пить,  то  дать 
ему  изъ  особаго  сосуда,  а  нотомъ  выполоскать  и  сотворить 
молитву.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  приказываетъ  князю  вся- 
каго  нев'Ьрнаго,  какл>  и  правов^Ьрнаго,  накормить,  од-Ьть 
и  избавить  гггъ  бЬды.  Бол'Ье  всЪхъ  ненавидФ.лъ  беодосхй 
жидовъ,  и  жизнеописатель  его  говоритъ,  что  онъ  ходилъ 
къ  жидамъ  укорять  ихъ,  досаждалъ  имъ,  называлъ  без- 
законниками  и  отступниками  и  хот-Ьлъ  быть  отъ  нихъ 
убитымъ  за  Христа. 

Унч-е  не  задолго  до  кончины  9еодос1я  положено  было 
начало  основан1ю  каменной  церкви  на  томъ  мЬсгЬ,  гд-Ь 
находится  и  теперь  главный  храмъ  Печерской  обители. 
С1)едс'тва  для  этого,  на  первый  разъ,  доставлены  были 
однимъ  варягомъ,  по  имени  Шимономъ.  О  иемъ  сохра- 
нился такой  поэтическгй  разсказъ: 
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II. И!';,  изъ отечеств:!  !*ВОИМИ  дяльямтт,. 

■■,л  Ь  г,1уиаи  ь   1;ь   14  ''ь.    Пклаъ  у   и-г^) 
оставш111<а{  (иъ  1«тца.  крсстъ  въ  дг^ии.  :и'ьг<л!  гъ  ции-имь 

---    110    ОДНИМЪ    И,ИгЬгГи!МЪ    ВЪ    50,    ИИ    Д|.у!Ч1М1.    1>Ъ    N    ГрПВ-'ИЪ 

—  II  еъ  лолотымъ  и'Ьпцимъ  на  гл;п-:1.  [Чи.ш-гг.аи.  Шимпиъ 
захватил'],  съ  соипю  таи'Ь  и  }г1,1а'и'1.,  1п'1"ла  уходиа,ь  п;.гь 
родины.  Тогда  быль  ему  таапи  гл<и1>:  <  II*-  иозлагаи  атого 
на  главу  свою,  а  неси  иа  уготоватки'  м1а1о,  гдЬ  ст'иапги 
церновьМатер!!  Мной  и  отдай  въ  руки  И}м-подо6иаго  Оси- 
Д0С1Я,  а  оиь  иовЪситъ  падь  алртвеии11ьпмъ .,  ИослЪ  атого 
вид'Ьтя,  во  время  1ыав<ила  *  го  пп  I  ;.1Л  I  ин  ьиму  мо|.!п  ьь 
Русскую  землю,  ед'1'.лалась  бури.  Шим^'иь  иенугалс)!  и 
полага.гь,  что  Гялъ  иаказываетъ  его  аа  то,  что  (тгь  взялъ 
украшете  с1>  Хрптл^а  образа,  и  гталъ  въ  этомъ  ка>1тьо>1; 
тогда  увид'Ьлъ  оиъ  па  воздух!.  изопра;кг1По  тторьлит  и 
услышалъ  голоеъ:  <^Р)оть  1и'рновь,  1а)тираи  будетъ  создана 
во  имя  Бож1(Л1  Матери,  а  ты  будшп,  ипл(.;тат1ь  въ  Ш'П. 
Разм'1^рь  иояеомъ  двадцать  лоьтш  В1>  к^ьипту,  тридцать  иъ 
длину  и  тридцат1>  вь  итра!ну'>.  Исгмотри  на  это,  но 
прибыт1и  въ  1\1евь,  ]11имонъ  дплю  не  етртыь  и.^'^^^-^Ь  но 
ему  было  снова  чуднпг  и11д1а11о.  ^  и^е  ни  смерти  Ирослаа^а, 
при  которомъ  онь  ирь}>халь  въ  1\\'еь,  Шимонь  съ  его  сы- 
новьями, Из)И-лавомъ,  Свитоелавомь  и  1иеволодомъ,  от- 
правля>1сь  нротивъ  1и)Лов11ов'ь,  об[ьицальи  1ч  ь  Лнтонио  за 
благословенхемъ.  1 1ренодобньт  Аггготй  сказал  ь :  а  О, 
чадо!  миог1е  иадутъ  отъ  огтр1и  меча,  мнпг1е  иадутъ  жат- 
раемы  и  уязвляемы,  мнопе  иотонутъ  въ  водЬ,  а  ты  оста- 
нешься сиаеенъ;  тебЬ  суждено  лежатг,  въ  Цечгр*  к-о11 
церкви,  которая  з;г1;еь  ностроитги^).  Ру<'гь1е  были  ио[)а- 
жены  иа  ЛльтЬ.     Шимонъ  бы/гь  рангнъ,  лгжаль  на  ипл^ 

посреди     Т{)уНОВЪ     и     уМИраЮНЦЬХЪ     и      ВДру1Ъ     уВИД'Ь.ГЬ     1Л) 

воздух^Ь  изображеихе  той  жо  цер!аи1,  котпраи  явли.киь 
ему  иадъ  балтхггскчтми  водами.  Онь  игцЬли/ня  отъ  |)ань, 
разсказалъ  Антонхю  о  вид'1ипяхъ,  и  (ггдал'ь  ему  в1>Н(\цъ 
и  поясъ.  Лнтони!  нер)еименовалъ  Шимона  въ  (лкмона  к 
передалъ  его  да{)ъ  Оеодоспо.  Симонъ  очен1>  нолюбилъ  Оео- 
досхя  и  доставилъ  ему  много  ередствъ  для  постройки  нол 
вой  церкви.    Это  бьью  В1>   1073  году.  ^  [ 

Симонъ   яви  1СЯ   иосл^Ь    того    к'ь   Оеодог1ю   и   егхдгаалъ 
ему:  «Дай  мнЪ,  отче,  слово,  что  ду1па  тво>1  б.китзсловитъ 


ТПЛЫ'Г)    гп, 


аО    -^» 

этог!   ЖИ8НИ,   но  и  по  смерти  моей  и 


меня   н* 

твое!!'). 

<'Это  про1нен1«'  !ялнесил  ы  могч!,^ -отв'Ъчалъ  Оеодос!!!.— 

Но  если  но  мог'мъ  отн]еств1и  отъ  м1ра  устроится  эта  цер- 
ковь, если  будутъ  уваячаться  въ  не11  преданхя  и  мои  уставы, 
то  это  будетъ  тебЬ   .'якиломъ,   что  я   им'Ью  дерзновенхе  у 

Бога. » 

«Госн(»дь  свид-Ьтельствовалъ  о  теб^Ь,  —  сказалъ  Си- 
монъ, —  >1  самъ  сльинал'ь  отъ  нречистыхъ  устъ  Его  образа. 
11омоли(  ь  такъ  же,  }чакъ  ты  молишься  о  своихъ  чернецахъ, 
обо  мн'Ь  и  о  сьигЬ  моемъ  ГеорпЬ  и  о  потомг:ахъ  моихъ^>. 

^Я  не  объ  однихъ  чернецахъ  молюсь,  -—  возразилъ  ему 
Оеодосгй,  -  -  но  и  о  всЬхъ,  любяидихъ  это  м'Ьсто.>> 

Симонъ  поклонился  до  земли  и  сказалъ: 

«Отче,  не  изыду  отъ  тебя,  дай  ми-Ь  на  иисьмЬ  свое  бла- 
гое л  о  вен  те.  » 

Оеодоеи!  далъ  ему  молитву,  какую  теперь  влагаютъ 
въ  руки  нокойниг:амъ,  Съ  этихъ-то  поръ  вошелъ  на  Руси 
обыча11  влагать  въ  |)уки  покойникамъ  рукописаихе. 

Но  Симонъ,  готовясь  строить  храмъ,  попросилъ  еще 
у  Оеодос1я  отпустить  гр'Ьхи  его  родителямъ. 

0еодос1й,  воздвигнувъ  руки,  сказалъ:  ^1,^  благосло- 
витъ  тебя  Роснодь  отъ  Стона  и  да  увидите  вы  красоты 
1ерусалима  во  всЪ  дни  жизни  вашей  въ  третьемъ,  въ  чет- 
вертомъ  род'Ь  п  до  посл'Ьдпяго.» 

Симонъ  оставилъ  латинскую  в'Ьру  и  перешелъ  къ 
Восточному  Г1равослав1ю. 

Церковь  заложена  была  въ  1073  году  Оеодосхемъ  и 
епископомъ  Михаил омъ  во  время  бытности  въ  Царьград^Ь 
митрополита  Георгхя.  Основап1е  ея  также  подало  поводъ 
къ  составлен1ю  разсказовъ  о  томъ,  какъ  четыре  мастера 
въ  Царьград'Ь  получили  отъ  самой  Богородицы  приказанхе 
идти  въ  Русь  и  построить  церковь,  что  икона,  которая 
впосл'Ьдствп!  сделалась  м^Ьстною,  принесена  изъ  Грещи, 
вручена  была  самою  Богородицею  и  есть  произведенхе 
небеснаго  искусства.  Это  было  начало  того  благогов^й- 
наго  почитан1я  иконъ  явленныхъ,  такъ  распространеннаго 
впосл'Ьдств1и  на  Руси.  Отыскан1е  м-Ьста  для  церкви  также 
сопровождалось  чудесами,  подобными  чудесамъ  Ветхаго 
Зав'Ьта  въ  истор1и  Редеона  п  Илш.   Оеодосхй,  желая  уз- 
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НаТЬ,     КаКОО     М1и-Тг.     ХГиДИО     и\ДМ1>     1)'И\      лл   . 

иеинеи,  МОЛИ.1ГИ,  чтпиы  в.л^!'!^  Гилла  роса,  а  на  тм^мъ  мЬггЬ, 
^Т1>  стЬчУетъ  быть  игрктк  1П'  иыло  рогьт,  а  на  другую 
1ючь  ишн'илъ  опралнаги,  чшпы  тамъ  пыла  рпса,  1лл-да 
повсюду  н.^  Оыли  р(н'ы:  п  1и^  игпплиилпгь  по  его^>1а- 
тш1ю'  ^Иа  томъ  м*ст1^,  гд1>  ныгш^^е  анамопп^  лл^ааало  оыть 
церкви,  росли  ку(>та})11пь11:  пни  были  пг тр.м,л.а;ы  ги-игмь, 
низвеченпымъ  съ  неба  сишю  молитвъ  Оеодоеш.  Когда 
нужно  было  копать  ровъ  дли  аакла;ил1  храма,  ату  рапоту 
первый  предириниль  кииаь  (лтгославъ.  ]зогатыс  л  ими 
жертвовали  вклады,  волости  и  села  и.1  (•(к^1аии'  храма 
съ  гЬмъ,  чтобы  быть  погребенными  11а  :ломъ  мГ>сгЬ.  ьа- 
рягъ  Симоиъ   псртли   удостоился   атп11   чести. 

1^ь   (чгЬдующемъ,    1074    тду,   2   май.    стсопчалсн    Пре- 
подобный  ееодос1И,    пааиачивъ    ни    выпору    орапи,    Дсоко 
противъ  своего  собственнаго  жсланьи,   ир.м>м!ппх0мъ  сеО'1> 
Стефана,  приь:а:^плъ  посл'!^,  своей  смерти  не  омывать  свое 
гЬло   и    нохоронит!>    въ    иеи^ер^м    г>'ь   то11    б-Ьднотт    одежд^Ь, 
которую  опъ  иогилъ  и  въ  котороа!  ггт(ап.мъ  иъ  в1;чпость. 
Прелате  говорить,  что  Осодоси!  ир*'дь  гмгртыо  пгм)- 
силъ  Святослава,  чтобы  игргачп,  Печерск'аи  бььта  освооож- 
дена  отъ  власти  и  ьниаеС!,  и  владыьл,,  поюму  что  са)адала 
ее  Бого[)одица,  а  иг  л!<)ди;  и  обитгль  надолго  пребывала 
независимою  обиии1^)Ю.  Муд1^ш1  Ое^адости  установилъ  твер- 
дую нравственную  свиаь  М1'л;ду  в<'!^ми,  припадлежавпи1мн 
къ  обители.    Если  кто  будеть  ириаванъ  па  какое-ниоудь 
высшее  духовное  м1^сто  на  Руси,  то  опъ  можетъ  принимать 
его  и  выходить  изъ  обители  тольгаа  (ъ  позволенхя  стар- 
шихъ,  но  вс'сгда  должеиъ  исгаггь  усиокоеп1и  въ  Печорской 
обители,  и  толыл)  за  таклтхт,  свято!!  основатель  монастыря 
о5Ф.щалъ  мол1ггь(  и  иредъ  Богомъ.    Въ  икгу  та1чОГО  завкта 
основателя,  мпогю  печерск1е  иноки,  заткмавиие  впосл'Ьд- 
СТВ1И  высон1я   м'Ьста  въ  руссь^О!!   Церкви,   гдЬ  бы  они  ни 
были,  не  теряли  связи  съ  монастыремь.     Панутствуемыи 
мысленными  благословен1ями  Св.  Оеодос1я,  духовный  ии- 
томецъ    Печорской    обители,    будетъ   ли    оиь   въ    Ростов'Ь, 
Влалим1р1^,  Повго|)од'Ь,  ПолоцкЬ,  всегда  обращался  серд- 
цемъ  къ   К1еву,   къ  завЬтпо!!  обители,  ь'акъ  обетованной 
земл'Ь  снасенГя,  храни лъ  П1)ави:ка,  который  нолучалъ  въ 
отомъ  монастыре,  и  расиростраи>1лъ  ихъ  везд'Ь,  куда  иро- 


I 


стит!Плосъ  его  вл1ии1(».  Это  иглла  гпаг/лвляется  въ  одиомъ 
нам}ггиик'Ь  духовной  :гите|)атуры  XII  в1>ка,  а  именно,  въ 
нослан1и  В.1адим1рскаго  епископа  Симона  къ  печерскому 
монаху  Поликарну:  «Кто  н.е  знаетъ  меня,  гр'Ьшнаго  епи- 
(Ллопа  Симона,  и  соборно!!  церкви,  красы  Владим1рской,и 
другой,  Суздальской,  которую  я  создалъ  самъ  ?  Сколько 
у  нихъ  городовъ  и  селъ,  и  собираютъ  десятину  со  всей 
ЭТ011  земли,  и  вс'Ьмъ  этимъ  влад'Ьетъ  напш  худость!  Скажу 
тебЪ,  что  всю  эту  славу  и  честь  я  признаю  каломъ  (грязью) 
и  хотЪ.гь  бь1  лучше  щепкою  торчать  за  воротами  или 
соромъ  валиться  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  и  быть  попи- 
{)аемым1,  людьми,  или  быть  одиимъ  изъ  т^Ьхъ  убогихъ,  что 
просятъ  ми:к)стыню  ь'])едъ  в|)атами  честной  лавры;  лучше 
сей  временной  чести  дл^!  мен>1  одинъ  день  въ  дом-Ь  Бож1ей 
1Мате{)и,  нежели  тысяча  л'Ьтъ  въ  селенхяхъ  гр'Ьшниковъ.» 
Тотъ  же  духъ,  которьп!  проявилъ  Эеодос1й  въ  своей 
Ичизпи  и  устро11СтвЬ  мопастыри,  надолго  оставался  въ  его 
обители.  За  нимъ  появился  цЪлый  рядъ  подвижниковъ, 
кото})Ыхъ  д'Ьян1я  записывались,  передавались  изустно, 
служили  нримЪромъ  для  другихъ  монастыре!!  и  распро- 
страняли въ  русскомъ  ттродФэ  изв^зстное  направленхе  рели- 
гхозшлхъ  возз|)'Ьн111  и  вЬру,  что  монастырь  есть  путь  къ 
С1!асен!ю,  а  потому  слЬдуетъ  давать  въ  монастыри  вклады 
и  над-Ьлять  ихъ  богатствами,  чтобы  въ  нихъ  молились  за 

гр'ЬхшппчОвъ. 

Въ  этомъ  нап})авлен1и  были  св1^тлыя  стороны.  Он-Ь 
состояли  уичс  въ  томъ,  что  монаст1лри  были  главные  про- 
водники христ1анства,  а  въ  благодЪтельхюмъ  вл1ян1и  хри- 
стханства  едва  ли  могутъ  сомневаться  самые  нев-Ьруюхцхе 
люди.  По,  съ  другой  стороны,  предпочтенхс  монашескаго 
звап1я  I!  уваженхя  къ  иноческой  жизни  вносили  односто- 
1)Онпо(л  ь  въ  религ1озное  воззрЪнхе.  Мысль,  что  Богу  всего 
угоднЪе  одиночная,  подвижническая  Ичизнь  инока,  и  че- 
лов1ичЪ  т'Ьмъ  ближе  1хЪ  спасен1ю,  ч'Ьмъ  дал^Ье  отъ  мхра, 
вытесняла  христ1анскую  добродетель  изъ  этого  м1ра: 
благочест1!вые  люди  стремились  не  къ  тому,  чтобы  ^въ 
людскомъ  обществе,  въ  м]ре,  совершать  подвиги  любви 
Христовой;  ихъ  идеалъ  богоугодной  жизни  былъ  не  въ 
среде  человеческихъ  отношен1й,  а,  напротивъ,  вне  ихъ. 
Спасенхе  удобнее  казалось   одинокому,   оторванному  отъ 


_^  1Р;  -— 

,,    ,.,.гкппп1>1.     пбгпгп'ЧП'^    «'т,    людьми 

тагда    какь     ии    Д>х>     '  ,„,  '  ,..,,,1,п1.     Кп',   кп.    ради 

Словамь      Хрипа,    чти     ю.ь     и,  д.>  .  а пп 
Его  ц  Кваигели.  не  ,ита,тть  ища.  ма^.ри,  лп  и      и  и     1 
!    ,    е<ла.    дли     и.ло    дириплп     пъ     м.р1.,     '^-':';    '   ,      '    ;    ; 

слова   означали    тр.йинак.а    ить    "^'^■■'^■■^''''''\'     ,,",,! 
енямъ    правду,    виавГлцониую    Уч-ап.мь    ^•"^^'>"  ■'■ 

(пыпп-ч  ■>        1        '-.  1,-,,  ,    -.-инт    ч    смгпти.    1иа  ПЛИ 

■  ,гл-т.-.г1мТ1РНИ\Л<)     прим-  ИШМ  Ь     1'Л11     .КИЛИИ     и     (М<|мм. 

подвигъ  етрадатя  аа  иравдУ,  аа  илиллтхь 

„о  „игь  страдай. и   ради  -  ама.о  .традаи.а,  '    '' ;^'  '    '      ,  ' ' 

челов1;ч1.лкю   оГ.ииагва.   ;и.^гIл.ила...  иор..и.,и       .   ир.^^^.^^^1^^^^^^^^^ 
ками,    тровоилиииими    1-- •V^-чпи..    и.р...         и  _ -^^ 
себя    пустыипи1;а.      Ьоапрач.е,      -     и1.1Л)1Да    "Р'-Ьы. 
Аиостолом-ь,  накь  ,аал-о>пи.  Ги,л  1,о  У-^'-'-';;'  ■':"';''  .^ 

дли   ИЬКОТОРЫХЪ.   ому    .,оД.И-ИЬ.ХЬ,    ,Г,    хил... ЛУК       .ох       .и 

шй,  --  возводоио  пыло   ,амо   ио   г.ит,   вь  Д-л.      ь        .1.    ь 
ут-,кеиъ  былъ  самтп.в.й  .о.озъ;  то,  что  мо.ло  »":.>.. 
юмъ  то'1Ько  очень  немногим.,  1»да|)апп>1\ь  ни 
;Г  спш.,  .таиови.ч,,  ..ли  иа  оОиаатальио.о    то  в,.,  таии 
высаиек,     добродЬтелью,     досто;ивио     '"Пи.'М-  <;';""" 
„ревраииииил.    въ   чудовипивя'   „асиловаш..  /       1''      '  ;     ';; 

вообще   къ   иегчагтыо,    аав  1,И1а11По»    л  '".^,,„, ,..,,,,     ,,,„.. 
облсгчсчаи  оп.   горе-ти,  длл   гча.тьи   >''••-'  '•'^-^:;'     , 
враишлось  вь  умии.л.ипое  искани..  .  лааъ,  ^^.ф"'".     '■•;''' 
ниеты,       и      таким,,      оорааомь      ■ииически      в    хо  Д  л  а 
безцЬльиость    д1-.лъ    лк.бви     Христовой:    ;' ;  "      ^  '^' 1^^  ^•: 
являлось   само   ио   ссб1-,   цильи>,   то   "'^^^^'Ч-^"',    "■';.', 
мнтьси  нъ  умеи,,и,оипо  его  иа  зомл1-,;  ''''''1''*'"»^'    '>';"'^: 
казалось,  заботиться,  чтобь  люди  -П)а;иьи,    ьъ  атом,    ^ 
водила  одиостороииость,  в.лтонавп1а>.  изь  10  и^^^^^ 
шескаго  направлеии.  вь  христ.аиств-Ь.    1Ь;е^тъ  христш 
ской  доблести  поставлеи-ь  былъ  впк  П-ап^чан  ьа       о  Щс 
ства  и  иодъ  услов1емъ  иасиловани,  -^■■'«''•1^''''^;:«;'  1^     'Д',^^ 
и   посл'Ьдств1емъ   стремлетй   нъ  таь'ому   идеалу    "Ч>ЬД' « 
являлось  именно  то,  что  болЪе  всего  было  противно  д>ху 
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Х{а1СТ0ва  уч^тя:  ^т1|,смЬр1е,  самиибилыцсте,  ханж'пгтви 
н  отуп'!лп'е.  За  исключешемъ  немногих!,  лично*  'кчг.  г.ито- 
|илмь  лмип  Пьтлп  свыше  достиггп!»  1а,!1'П1аг<1  монапкаччагс^ 
идеала,  за  п<'ключен]емъ  6'1,лиуг1:ин1>,  глаПых'ь  духом!,  и 
Т'1>.1им1>.  10  ч'т^собнглх!.  !л>  1|'уду  !гь  оСпцослЛ,  —  моиастыри 
иаио.  1ИИ. шсь  людьми.  1а^,^м^ч■^аншими  о  соб'1>  то,  чогг»  1гь 
ПИХ1,  па  Г.ылоллгплкими  самоистязатРЛ}1мп,  воопражавпп1Ми. 
что  1иоу  угпдпо  на«ч1лован1е  данно11  ]илч:)мъ  же  духовной 
и  т1, лесной  и {41  роды  человека,  а  по,т1>(>  веего  эгоистами, 
тунеидна^п1  п  лтелгГ-рпмн,  над1л]ав]1111ми  на  еебя  личину 
св>1тости.  За  пределами  же  монастырей  весь  м1ръ  пребы- 
валъ  вь  груП'!;!!  111011  чувг'тврнностп  И  в'ь  тсмн'Ьйшемъ  нев'1з- 
жестн'1,,  лродолжали  ел,  н«  >гь  господствовать  и  развиваться 
нороы!,  ((к^-ршались  наги. И)!  и  з;а»д'Ьян1я,  лилась  р1зками 
Ь[иая>  челов'Ьческая.  люди  терзали  дру]^ь  др>уга;  а  благо- 
честивое чувство  ут'1>и1а.1и  себ>1  т'1^мъ,  что  та1чЪ  неизб1^жно 
дол/кно  бт,1тт>  тта  овЬтЬ  по  вол'Ь  Божчс!!,  и  ис1чало  нрими- 
р(чГ1я  съ  сов'1зст].!о  и  божествомъ  въ  соблюден1и  коелчаьл1ХЪ 
види^плxъ  ир1гмовъ,  нриб:п1жа1они1Х'ь  жизнь  ]гъ  монан1е- 
сь'ому  идеалу,  иоставлеиному  ьнЬ  М1ра  и  г|)ажданснаго 
обиалл  ва. 
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Прсч.о.ммм.ый  итпи. 


Моиа11и-.твипог,1ЬО.м,д,и1;|  продоли.-п  и»  рогитритыи  ; 

гдъ  только  ,,аг„ристраи)1ли.ь  хрп, , ..и.  ..•■п  ;;';;^'  ;;';;^';,;;- 

14лн  и  монастыри.    Олпи  пзъ  ии..ь  ,  гр.и  ,.-,.  ь  и  ПОДД'.М 
ва-шсь  книпьими  и  богатыми  мпгтиыми  липами,  др^И'.  И') 
образцу,    остаплеииому    1и,.,.-1Ь  -и,.,  ьим  ь    ---•™Р--;' 
созидалигь    отт.мьииками,    ,;итор|.И'    <  п.отла   >лплпли    ь ь 
п-стшпили    м1„та,    а    и.ломь    .лаи.ио    -ь.ихь    и'.ДИИ,;о    ь 
„овольио  ириилекали  къ  себ  Ь  т.,нарит.и  и  и,и    ,1.  им,,.     .  - 
веиао  ч-Ьлали.ь  настомтолямп  пиразуемых  I,    (акамь  оира- 
аомъ  обителей.     Пог.гПдииги   рида   мииагтыри    иредстав.ли- 
ютъ    оеобеннук)    ва-лаиить   для  исто), т.    и..|,.му    чти    там. 
моиаеты1>и    привлекали    иаселеше    въ    их.  тьтньи,    м,.ма 
„  были  одними   и:гь  глаииыхъ  ЛРапателеа  ру,  лаа.   .,.,.  п.  ,    -■ 
За1иИ.     ГЧ1-.  ЯВЛИЛ.  и   МпИ,иТЫ|.Ь.    ,аМЪ  около  него  иираоОЬЫ- 

валось  село  или  даже  мно!  ольмт.И!  ти.1д.^   } 
1ИК1Я  л1кшыя  мЪета,  иПраиатыналпеь  иола,  а  околп  п1>т.о- 
^орыхъ  М()пастыро(1  учр.ииались  ирмп1члк  ипра;юиывп.  тгь 
ереаоточ1е  промысла  и  трговли.    Им!.  гЬ  еъ  т'1лгь  прила- 
гались новые  иути  гипЛтнпи.    Сами  мпнах11  '^^'^^^^^^^^;;: ;;;;' 
вали    И1)им-Ьръ   трудсаи.ыи    и    хпаии. пашни  ти.     ^лого   с- 
стивый  опыча11  отдавать  мпиагтырамь  села  дстль  мииа- 
стыри    не    только    рели11озн1лми,     иг,    и     хоаинствгииыми 
учрежчен1ими.     Надоти)  вообще  аамЬипь,  что  этотт,  <и.ы- 
чай      ослабливпий     В1и)сл'1;детв1п     строгость     мпиаи1ес1а)Н 
жизни   и  даже   развртцаып-т   монастыри,   им1;.г1.   въ   еиое 
время    благод^.тельны)!    жичгЬдетв!)! :    иал.ли     моиаетыр- 
скихъ  волостей  иолъвовали.ь  сравнитг, чьип  (иктьтии  пеао- 
насностыо,    такъ    1лись    гь    одипи    гтир^ты    ^;^^>^^ьи     воюя 
между    собою,    изъ    религюаиаго    страха    нередко   н^адили 
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их1>.  не  И1ади  другихъ  нолосте!!,  а  при  мопгольскч)мъ  вла- 
дыче*  г{г]->  м»»н(1стьтр<лли  волости  находились  въ  наибол-Ье 
благоир»]итиом1.     полои;еи1и:     огражденные     ханами,     на- 
сколько   исполнялись    ханс1ля    новел1>н1я,    отъ    поборовъ 
и   разоренхй,   монастыри   умножались   непрерывно;   но   съ 
половины  ХТУ  в^,тла  умноженте  ихъ  является  въ  несра- 
вненно бо.тыпемъ  разм'Ьр^^.  прютивъ  прежнихъ  временъ;  на 
1^усп   д'Ьлаатся    замЬтнымъ   сильное   стремление   къ   мона- 
стырсгаяЧ    ;кч1:и1и,    и    это    стремлен1е    пзбираетъ    для    себя 
преимуществетю    носл^ЬдиИ!    1кзъ   указанныхъ   нами    спо- 
собовъ  оеновап1я  монастырей.    Отшельники  уб'Ьгаютъ  отъ 
людсч!  ВЪ  ДИ1ЛИ   м'Ьста ;  сгь  нимъ  присоединяются  друг1е; 
осгияилваетг>1  обитель;  народъ  стремится  туда  на  покло- 
ненхе,  возннкаетт>  около  обители  носелен1е:  въ  свою  оче- 
редь, изъ  этой  обители  выходятъ  отшельники,  удаляются 
въ  1И)вып  ди]ччя  м-Ьста,  основываютъ  тамъ  друпя  обители 
и    тгпчла'    иривлекаютъ   1лЪ   себ'Ь   населенхе   и   т.  д.     Этимъ 
путемъ  весь  дик111,  неприступны!!  с'Ьверъ  съ  его  непрохо- 
димыми л'Ьсгсми   и   болотами  дб   самаго  Ледовитаго  моря 
усеивается  монасты])Ями,  и  къ  нимъ,  кч1къ  къ  средоточ1ямъ 
/кизии,    ириливаютъ   1хОло}пп    см'Ьлыхъ   и   трудолюбивыхъ 
/кител(4!,  готовыхъ  на  тяжелую  борьбу  съ  негостепрхимною 
нри()одою.     Независимо   отъ   обндаго   аскетическаго   духа, 
всегда    господствовавнииго    въ    религ10зныхъ    воззр-Ьнхяхъ 
православной  Русп,  въ  XIV'  стол'Ьтхи  были  причины,  осо- 
бенно  способствовавппи   расиространен1ю   и  процвЪтанхю 
мона1нества.    Въ  это  именно  в[)емя  кипчакск1е  ханы  выра- 
зили свою  милость  къ  русской  Церкви;  Узбекъ  и  Чани- 
бекъ   оградили    своими    грамотами   не   только    собственно 
духовенство,    но    вообнде   всЪхъ.  людей,   принадлежащихъ 
къ  це]ИчОвному  в'Ьдомству.    Тогда  было  приманчиво  быть 
нрнчисленньгмъ  1лъ  це^жлит;  это  былъ  единственный  путь 
достигнуть  бол'Ье  споьх>11ной  жизни!     Въ  то  время,  какъ 
суровые  отшельни!;и  осуждали  себя  на  произвольную  ни- 
Н1ету,  1лъ  основаннымъ  ими  обителямъ  стремились  люди, 
жел'авш1е  сохранить   свое  скромное  достоян1е    или  безо- 
пасно    пользоваться     плодами     тяжелаго     труда    своего. 
Одни,    над'Ьвая    на    себя    монашеское    платье   и   д'Ьйстви- 
тельно    или   же   тольк'о    видимо   удалялись   отъ   семейной 
жизни,   друпе   отдавали   себя   моиастырямъ   съ   семьями. 
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Была  егц*'  и  лрхмчи!  ь|н'Л1.чт.1Н  прпчтм,  ун.и'К.ппнап  мио- 
ГИХ1.  !ч1.  мпна1Iи^<"твл^  1'и  оыла  страшна)!  аара:-;а.  мпусто- 
шавшаи  !!  1ааам!аа/  разъ  ру''гмг1и  п^'мли  въ  \1\*  ьЬ!.!,  п 
описываемая  (4)}4илм^атт;ами  та^.ши!  \-а:гм  |!ьп1!!  [;рпг!сам!!, 
что  едва  ли  даи^е  можно  !1|И!т!мат}.  й\лл1а/!!а!и  ихъ  п;пг!>- 
ст1и:'ви  вгнкомъ  глуча1>,  при  иг|,хъ  !1ргуи*м!1Чгтнхъ,  ие- 
соми1л1Н(а,  чти  ата  зарааа,  иЬс1;олы;и  рааь  пмщ  <>р}!1ииаагп. 
долго  наводила  у'.нагъ  на  русскпхъ  людо!!  и  обращала  ихъ 
чувства  и  иимьпаьиапа  ьь  благ^.ч^мпь..    11  прежде^былп  въ 

0быЧа:Ь,      что       руССЬЛИ       ''^Лп!'.  }аЛ.,      ЧУНГ1Р>уП       11рпП..1ИИиа11е 

смерти,'  думалъ'  .'.агладиа,  пач!  ;-р1.х1]  1[..г'г|.цаат11гм  ь  въ 
монахи'  и'  даи^а  !'.ъ  схиму:  тгча-рь,  1чО!'да,  ппа-то  и»'  М'ил. 
быть  ув'Ьрсниым!.,  что  па  ад.хл.а!  лспь  !а  подвергнется 
внезапной  смерти,  лиюпе  и  ел,  .м«ыил,!.!хь  л  1  тах'ь  поетуттали 
такъ,  каьгь  отшл  ихь  поступали:  чу!:г11;ун  смертельную 
бол1пзнь,  постригались  вь  минахп  и  отдавали  въ  монастыри 
свои  имущества.  Объ  этомъ  сохрааикиа ъ  иилилаггслыплл 
нзв'Ьст1н  въ  патиттхъ  лЪтотпп-^пхъ.  «  Гигда,  —  говоритъ 
л1па)1ииач1ъ,  ()т^■а1^1т!I  мпръ  Г^а2  !'ида  —  мттог1е,  прп- 
мышлпи  о  своемъ  ал1г.<.т1,  п  дут!,,  тли  1л.  м.а!агть!|а.  и 
постригали<'Ь  въ  мипашссалп  чтгь,  <  11.>,дмп,  !аясь  ат- ла- 
С1хОму  чип\л  И  тпкъ  предавали  душу  сьию  иршисдшимь  аа 
пими^  апгеламъ,  а  гЬла  свои  отдавали  гробу;  друг1е  же, 
готовить    въ    дпм;>хъ    гипцхъ    иа    Ш'Хпд'ь    д\л1П!,    отдавалп 
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имущества  свои  и.'рааа1мъ  и  миипгтадшмъ.  ... 
богатства  да1йлли  мипастыр>1М1.  и  1а'р1л:амл,  села,  |)Ы1а1!.!и 
ловли  и  сады,  ч  гобы  имФ.ть  но  ссо  1>  !:!а1пую  иа.маи,.) 
Паконецъ,  ирим1д»ъ  одтшхъ.  увлекалъ  дрхлихъ;  усилившее- 
ся въ  XIV'  в1л.}>  <тр«'млен1е  кл>  осппг.аплп  моттагтырей 
сд'Ьлалось  обьиълемъ  на  долгое  [дилга:  они  уаа-  нриюл- 
жалось  и  въ  посл+>дующ1е  вЬка,  и  руе< аага  Лчиапь  угвипла 
себЬ  атотъ  спосооь  т;олонизац1и  сплошь  ди  ХМ!  в1аа1. 
Этотъ  способъ  отразился  и  въ  иеторти  раскола.  Монастыри 
оказывали  вели  га  .е  нра}а  тиепиоа  нл'|ин!е  иа  народную 
жизнь;  мпогге  иаь  ихъ  ^а■нса^а-гелей  !1рлпир1„п1  по  смерти 
повсем^>стпое  ува-/}аапгл  толпы  иа[)пда  стекались  у  ихь 
моп^ей,  и  это  въ  иа!г1,«л ана'!  степени  сшка.)бствовало  спло- 
чению \1{)авствеппыхъ  сил  ь  парода,  что  въ  особенности 
оказывалось  тамъ,  гд{;  свитые  чествовались  не  м'Ьстпо, 
а  всею  Русью.  Такое  значенхе  прежде  всего  имЬла  свитыми 
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занимала    святыня 


К1ев<л-^аи;     погл'1>     ней     второе    м-Ъсто 

МогИчОВСКО!!    земли. 

"  РанЪо  !и-1,хъ  и  болЬе  вс'Ьхъ  святыхъ,  явившихся  въ 
Моснонсний  ж>м.г1„  пг]пбр1->лъ  народное  уваженк:  всей 
)  Руси  Преио чоОиьп!  Серги!,  основатель  знаменитоп  1  роиц- 
ко-Серпевской  аавры,  получивичп  въ  глазахъ  велико- 
русснаго  народа  значение  покровителя,  ^«^-^У"""';^  ",  ';^^; 
??нителя  государства  и  церкви.  Кром'Ь  ^ого,  .шчно  ть 
Герпи  п1.е1Ставляотся  исторически  важною  потом>,  что 
»  онъ  был-!,  'отиомъ  множества  обителей;  н-Ькоторыя  изъ 
нихъ  были  основаны  при  ого  жи;,ин,  а  еще  оол1^е  возникло 
ихъ  посл-Ь  смерти  Серг1>.,  о.нованныхъ  его  сподвижни.гами 
и  ученнь-ами,  или  же  учениками  его  учениковъ. 

"  /Кизнь  Серпя,  можно  сказать,  служитъ  самымъ  иол- 
»  нымъ  образцомъ  жизни  и  д-Ьятельности  вс-Ьхъ  подооныхъ 
ему  основателей  монашескихъ  обпншъ  его  времени.  БсЬ 
они  въ  главнь,хь  чертахъ  нредставляютъ  съ  ""^'Д  "о^о^^^;' 
„п„  вг-Ьхъ  отлич1яхъ  личныхъ  характеровъ  »  лсло^вш  м1з- 
стности  и  времени.  аамЬчательно,  что  .этотъ  святой  мужъ 
'  сд-ЬлавнИйся  впосл-Ьдствги  покровителемъ  Москвы  и  ся 
властителей,  пронсходилъ  изт.  рода,  искавшаго  ^•"«у^'^^'^^ 
б'Ьгств-Ь  нзъ  родной  земли  отъ  начпнающихс'я  проявлен  й 
московской  власти.   Въ  б1ограф1И  «братьевъ  Даниловиче  и 

мы  говорили  о  иригЬснен1яхъ,  который  ^7"^:'^Л  ,р-тГб?- 
КалитЬ  подчиненны!!  МосквЪ  Ростовъ.  1  огда  въ  числ!  ЬЪ 
жавшихъ  о'тъ  начальства  москвичей  бь1лъбоя]яшъ  Кириллъ^ 
челов-Ькъ  знатнаго  и  богатаго  рода,  ооЪдн-Ьвшт  подошо 
многимъ  отъ  поборовъ,  отъ  платежа  выходовъ,  отъ  разори- 
||1  .  тельныхъ  посЬщен1й  ханскихъ  пословъ  и  "евольныхъ  п> те- 

шеств1й    съ   князьями   въ   Орду.     Кирпллъ   съ   с^прлгою 
своею    Мар1ею  и  сыновьями   Стофаномъ,  Вареоломеемъ  и 
Петромъ  нерешелъ  въ  Радонежъ  (въ  12-ти  верстахъ  отъ 
нынЫнней  Лавры).  уд1>лъ,  оставленный  ^^^^^о^^^^^^^^Д'"^;? 
СЫНУ  своему  Андрею.    Въ  тотъ  вЪкъ  владельцы  старались 
'         привлечь  къ  себ-Ь  населен1е  изъ  другихъ  волостей  и  давали 
пришедшпмъ    равный    льготы;    такъ    поступалъ    и    князь 
\нлрей.    Двое  сыновей  Кирилла,  Стефанъ  и  Петръ,  жснп- 
.  лись;   но   средн1й,   Вареоломей,   одаренный  поэт"ческимъ 

воображен1емъ  и  наклонностью  къ  созерцательной  жизни 
съ  отрочества  порывался  въ  монастырь.    Тяжелые  трлды 
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подвиичнина,  неусхаии.и!  ммлива  и  к11у'Г[и4П1ии  Гни. ьйа  сь 
искушетими  мпло;1(?п  'лагкии  ирпл'^тнр..  I;!.  т-ь  п|)И!?лпт'п- 
тсльными  1ч;<»  .п.[»ичг11  и  !^г1,т;(и1  натур'!,.  1*идпт»'/11!  удг-р- 
живали  (Л'о.  «11огг|)1т   нрмпиг»»^  па^ирмлп   (ит   г'му,  — 

мы  старгл,  пЬдтл  и  немощны,  братъ)!  тв<>и  иол1а'  :5а>.и- 
тятся  о  евоихъ  жеиахъ,  нежели  о  нпгъ.  Иослуии!  нам!>, 
проводи  иас'ь  во  гропь,  а  тамъ  дЪла!!,  что  хочешь.^)   [ила.рЬ 

они,  чувствуй  НриблИЖСЧИе  кончины.  Н0СТрИ1\ПНЛ>  и  умер.  П1. 

Стар1ш111  и{)ат1.  Стефан!»  лпппыеи  'жеиы  и  нонимгь  въ  мона- 
стырь. Варооломей  устуиилъ  Ичгч1атому  п|1ату  Петру  свою 
часть  наследства,  ноьлтуль  отеческхй  домь  и  ()тн|>аттлся 
по  окрсстностимъ  1нч{ать  м'Ьста  для  пуггыинаго  ипычя. 
Онъ  сначала  угово{)ил1»  идти  сь  соПои)  прата  своего  Г/ге- 
фана  и,  вм'ЬстЬ  съ  пимь,  построилъ  деревиниую  келью  и 
церковь  въ  л'Ьсу,  на  томъ  хмЬстЬ,  гдЬ  тгчн'рь  стоить  бога- 
тый Троицк111  соборъ  Серг1евско1'1  /1ав1>ы;  по  просьбе;  Сте- 
фана, митрополит ь  Оеогпостъ  отправил!»  св^пцгчшшсовъ 
освятить  новую  церковь  во  имя  ('в.  'Гроитл.  По  в(Л{ор'к 
Стефань  оставил!»  своего  брата:  ему  т>г/1чело  показа.лось 
одинокое  житье.  Онъ  уЬхалъ  въ  Мо(  к'ву  въ  1>огоивленск1й 
монастырь  и  сь'оро  сд'Ьлался  тамъ  игум(чн>мъ,  затЪмъ 
духовник'омъ  ве:п1ка1Ч)  1чпп:зя  Симеона,  ты<л1чскаго  и  раа- 
ныхъ  боярь.  Ва1)ООломе11  обратилг'я  тгь  1чакл)му-то  пгум(Л1у 
Митрофану,  ирпнялъ  отъ  пего  пострижен  1е  подъ  именемъ 
Сергхя,  такъ  какъ  въ  ;ич1ь,  когда  соверишлось  это  постри- 
жен1е,  нра;]дновалась  память  мучениковъ  Серия  и  Иакха. 
Ему  было  тогда  двадцать  три  года.  Событ1е  это  совг^рнш- 
лось  въ  первыхъ  годахъ  княичен'1я  (л1М(м)па. 

Серг1й  остался  одинъ  въ  лЬсу,  пробыть  тамъ  болЬе 
года,  подвергаясь  чрезвычайнымъ  лип1ен1ямъ,  опасности 
быть  растерзаннымъ  звЬрьми,  страдая  отъ  видЬн!!!,  не- 
разлучныхъ  съ  муь'ою  нодобпаго  уединен] я.  МенчДУ  гЬмъ, 
сд'Ьлалось  извФ,стнымъ,  что  въ  таь'омъ-то  мЪстЬ  въ  л'!»су 
спасается  труженикъ,  начали  приходить  къ  нему  монс^хи 
одинъ  за  другимъ,  и  строили  около  него  кел1и.  Они  слу- 
жили въ  деревянной  церкви  заут|)епю,  вечерню  и  часы, 
для  литургхи  приглаппьтш  по  времепамъ  сос'1>дпяго  свя- 
щенника, а  черезъ  несколько  времени  убЬдили  Серг1я 
принять  игуменство  надъ  ними,  угрожая  разойтись,  если 
онъ  не  согласится.    Серг11'1,  послЬ  долгихъ  отказовъ,  былъ 
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рукпполо;к.мп,  въ  гпящрлит.и  и  11а;!1!ач.чп.  игумопомь  отъ 
,,;,,,РИ(манг1;;1|(.  С.  .ии.ипа  Аоаиас!!!.  Такъ  положено  было 
начало  Троиць-о-Сергхевскаго  монасты!»!. 

Па  первыхъ  норахъ  новоосноваииый  монастырь  пылъ 
краГпю  о-Ьдеиъ;  въ  немъ  было  всего  двЬнадцать  братхй  и, 
по  скудости  срсдствъ  къ  содержанхю,  бол-Ье,  этого  числа 
брат!!!  не  допускалось;  положено  было  правиломъ  прини- 
мать   иоваго  'брата   только    тогда,    когда   выбудетъ    кто- 
нибудь    ивъ    числа    двЬиадцати.     Богослуженхе    нерЬдко 
отправлялось    V    нпхъ    при    свЬтЬ    березовой    лучины,    а 
иногда  литург1я  не  могла  совершаться  по  недостатку  вина. 
Игуменъ,  однаь-о,  строго  запротилъ  ходить  и  просить  мило- 
стыню   и    постановилъ    правиломъ,    чтобы   вс-Ь   жили    отъ 
своего   труда    или   отъ   добровольпыхъ,    певыпрошенныхъ 
даянии    Сдпгь  Серг1й  ноказывалъ  собою  прим'Ьръ  трудо- 
люб1п:    пекъ    хлЬбы,    итлъ    обувь,    посилъ    воду,    рубнлъ 
дрова    во  всемъ  служилъ  брат1и,  ни  на  минуту  не  преда- 
вался праздности,  а  питался  хлЬбомъ  и  водою. ^  Чрезвы- 
чайно кр1зпкое  и   здоровое  т-Ьлосложен1е   спосооствовало 
ему  переносить  такой  образъ  жизни.    Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ 
былъ  строгъ  и  нъ  другимъ,  требовалъ  отъ  братш  такой 
же  сурово11  жизни,  какую  велъ  самъ.    Черезъ  несколько 
времени,  однако,  положен1с  монастыря  улучшилось.  Молва 
о  СВЯТ011  жизни  Серг1я  и  его  брат1и  расходилась  все  оол-Ье 
и  ботЬе    и  в(1тъ  прнп1е.1ъ  къ  нимъ  пзъ  Смоленска  архп- 
мапдритъ  Симонъ.    Онъ  прппесъ  съ  собою  значительное 
имуп^ество,   которое  ножертвовалъ  въ  монастырь  Серпя. 
За  нимъ  прибылъ  братъ  Серг1я,  Стефанъ,  и  привелъ  дв*- 
падпатилЬтняго  сына  своего  Ивана,  котораго  отдалъ  подъ 
1К1чало  Серг1я;  послЬдн1й  тотчасъ  постригъ  его,  назвавши 
Оеодоромъ.    Съ  .этихъ  поръ  Серг1й  не  ограничпвалъ  числа 
брат1й  въ  своемъ  монастыр-1;,  постригалъ  всякаго  желаю- 
пГаго,   подвергпувъ   предварительно   строгому  испытанш. 
Въ  монастырь  все  болЬе  и  бол-Ье  стало  приходить  бого- 
мольцевъ;  были  меилду  ними  нищ1е-странники,  которыхъ 
нужно  было  кормить,  но  были  князья,  воеводы  и  богатые 
люди,  дававш1е  на  монастырь  богатые  вклады,    и  Сергш 
распространилось  мн-Ьн1е,  что  онъ  одаренъ  свыше  даромъ 
пророчества.    Несмотря  на  эту  славу,  Серпй  продолжалъ 
вести  прежнхй  простой  образъ  жизни  и  съ  равною  лю- 
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бовьк)  «)Г)ра!иа;п*и  !:,игь  г'ь  кинльимп,  !;пт11}илг  иПпгатали 
монастырь,    'кгггь    и    и1»,1ия|{ам11.    11П'1  авшп.мна}!    ОТ!»    м<а1а- 

СТЫ])Я. 

Между  т'Ьм'],,  пустынный  шсрастностн  пиит>\ан  сгали 
засел нтьси:  уи{с  но  времена  кин/кеи1н  Иггаиа  Ивановича 
вознтгь  (1ва>ло  мпна('Т1,тря  посплт.,  а  аа  нпмь  ааводнлпгь 
села  и  почиинн;  люди  В1|!р>уйа  п!  л1иа1  и  (и"»ран1а.1и  диь'ую 
землю  въ  оГ)рал1отанн\  1о.  Эти  нгааикимманны  вь  сл^пихь 
взаимныхъ  д'Ьлахъ  осрапьались  въ  (а'[»г1!г»,  в-аггь  [гь  гуд1)'!^ 
и  миротво})цу.  /}итзне(И1исатель  (а^рпн,  а.а,м!а!ая,  чгп  во- 
обще   В'Ь    0быЧ(Г{>    <'П.1ЫП,1ХЪ    былО    оГчПЬагГЬ    упоГИХ'ь    и     П[Ч1- 

своиват1,  чуичое  у  сос'}.д»п,  ра;]г1;паывасть  та1аа1  (муча11: 
одинъ  ?китель  монаалллр(  аап  п  тнада  ва}!л  ь  у  другп]*!  ьл!- 
бана   себЬ  на   Н1П!1у  и   на  ааи.вагиль  аа   н«а«)  дснег'ь.    Оби- 

ЖеННЫ11    НрИп1,ГН\М1,    1{1,    (а'[)!а1и,      (^'р1Л11    ПрИЗВаЛЪ    1ГЬ    себ'Ь 

обидчик'а  и  (Ччлизалъ  ему  'га1а!л  </Чадп  мп.-,  вЬрипп.  ли  ты, 
что  есть  Г)()1^1,  ?  -ЧнаГ!  ааа  ч  го  Онъптгаы»  <и}>отамъ  и  вдс*- 
вицамъ,  судьи  нр(1В(миымь  и  1р}а!П!ымь:  1  I;,  саго  грабить 
других!,  и  недовольнв!  дароБаннылгъ  <>ть  йла1'исти  БоИчНЧ!, 
безпрестанно  желаютъ  чужого,  т-Ь  сали!  пбииитаютъ  и  домы 
ихъ  опуст1иот'ь  и  ;]абудется  си.та  их!>,  и  в!.  пудупеч!  Ичиани 
ждетъ  ихъ  бааганн'чное  муч^чта  ()тла{1  }{а'  тмму  (Ч1рот'Ь 
то,  что  ему  с.г1.лу<лл,,  и  виср1дь  та1а1.  па  поступай.);  Вп- 
повньп!  послушало!. 

При  княжен1и  Донского  о  Серпи  знали  уна»  вь  Ь'«и1- 
стантинопол'1;;  патртпрхт*  <1чтлпогч"1  прислал1>  «аму  в-ра(ть, 
па|)амандъ  и  схиму  и  грамоту  1В1  введеи1е  обне''К1Г1Чн. 
Съ  этихъ  норъ  '1'риицглп  монастырь  сдЬлался  общежи- 
тельным'ь. 

Ува/ке1п»'  н'ь  Ссрпю  иобуждсьто  валикаго  нн}Г]я  Дими- 
тр1Я  н'1;сьа)льгаа  разъ  обращатьги  ь-ь  нему.  Нъ  1365  ]'одл', 
по  поводу  спора  Димитр1я  Константиновича  (1уздаль(Чч'аго 
съ  его  братомь  1]ори<'омъ  за  11иилН111-11овгород'ь,  но  по- 
вел'Ьн1ю  Д1гмитр1}1  Мосьювскаго  и  мит|)опоVИгга  Алекс1>1, 
Серг1й  ^.здилъ  въ  11ижн1й  Иовгородъ,  аатворилъ  въ  немъ 
вс'Ь  церьан!  и  т'1;лг!>  иринудилъ  1)ор1наа  уступить  б|)ату. 
Въ  1385  году  Серг!!!,  у?ке  нрестар'Ь.льп1,  у(Т[)(тл'ь  в1;чныГ1 
миръ  между  пен[)пми|)имыми  до  того  враг(}ми:  Дими- 
трхемъ  Московскимъ  и  С)л1Чомъ  Рязансьлпмь.  По  самую 
громкую  славу  нргобрЪло  его  отнопичпе  ]гь  Куликовск'ой 
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бпт1гЬ.    71пмитр11Ь  собираясь  идти  на  Мамая,  '1,злилъ  къ 
нему    з.а    ола1ааглпвотпсм ъ.     Сергтй    прелрекъ    ему    нобЪду 
и  воабу>5чдалъ,  гапаь  всли1чаго  князя,  такъ  и  весь  русск1Й 
11а1)очъ,    на    свян1(чп1УЮ    бран]>    за    свободу    Руси.     Когда 
предсказан1е  сбылось  и  руссьле  поб^,дили,  святость  Серпя 
возвтлсттлась  еще  бол-Ье.  Впосл'Ьдств1и  сложило^сь  предан1е, 
будто  (ВИТОЙ  игх'меиъ  благословилъ  идти  на  брань  двухъ 
иноьс^въ  своей  обители:  Александра   Пересв'Ьта,  бывшаго 
боярина    и  Ослябя;  и  оба  они  нали  въ  битв1^..    Такъ  какъ 
объ  этомь  (  обытт   нЬтъ  изв1.ст1я   ни   въ  древнемъ  житш 
Серия,  тн!  въ  старыхъ  л-Ьтописныхъ  редакнтяхъ,  то  едва-ли 
можно  н|)изнать  его  игторически  в-Ьрнымъ;  но  оно,  утвер- 
дясь въ  вооб1)аж(чпи  потсмь'овъ.  им^.ло  важное  нравствен- 
ное вл1>1н1е,  возвьннавнюе  въ  памяти  потомковъ,  какъ  Сер- 
гея, такъ  и   его   монастырь. 

Мит{.оиолить  Ллекс1й  передъ  смертью  призвалъ  Серпя 
]п>  себ'1>   и   хот1,лъ  передать  ему  посл-Ь  себя  митропогию. 
Серг1й    ]г|ииит(мьпо   отказался    и    даже   долго    не   хот1^лъ 
пршпггь  золотого  креста  отъАл.ч^с1я:  «Я   отъ  юности  не 
ногилъ  золота,  а   въ  ста1)ости  гЬмъ  болЪе  подобаетъ  мн1з 
пребывать    вь    нищет1;)>,    говорилъ    Серпй.     Несмотря    на 
все  свое  смирен1е,  Серпй,  однан^к  возвышалъ  свой  голосъ 
въ  нерьл)вныхъ  дЪлахъ.    Когда  по  смертг[  Алекс1Я  .Ктми- 
Т1)1й    хот'Ьлъ    возвсгти    ИЗ    митроиолич1Й    П1.естолъ    своего 
любимца  Мптяя,  Сергш  открыто  говорилъ  противъ  него. 
Кром-!;    Тротпхкой    обители,    Серги!    еще    при    своей 
жизни  бьггь  осчювателемъ  н'Ьсколькихъ  монастырей.    Од- 
наигил  V  него  произошла  размолычЗ  съ  старнншъ  братомъ 
Стефаномъ    во    время    вечерняго   богослуялен1я.     Стефаиъ 
стоя  на  л'Ьвомъ  ьалиросЪ,  спросилъ  канонарха:  «Кто  теоЬ 
далъ  эту  КНИГУ?»  ^Игуменъ»,  отв^^чалъ  канонархъ.    «Кто 
зтЬсь  игуменъ,^—  сказалъ  Стефанъ:  -^  не  )1  ли  первый  с1злъ 
на  зтомъ\г1;ст'Ь  ?»  Серг1й  услыхалъ  эти  слова  и,  окончивши 
вечерню,  не  зашелъ  въ  келью,  а  направилъ  путь  въ  Махри- 
н;ет1^ьл1т  монастырь  ьъ  своему  другу,  К1евлянину  Стефану, 
основателю  Махриничюкаго  монастыря;  посов'Ьтовавшись 
съ  нимь,  Серг1й  вознамерился  поселиться  на  пустынномъ 
берегу  р'Ькн  Киржачи  и  основать  тамъ  новый  монастырь. 
Братш    Троицкаго    монастыря    принялась    искать    своего 
нгтмена,  и  когда  сдЛзлалось  извЬстнымъ,  гд-Ь  онъ  нахо- 
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ДИТ1'И,    ТО    ТгТи^ПТПрЫП     1!:ГЬ     !т\'7>.     ПЛЛ!!!1.    *1П     ЛрЛ'ШМЬ,     СТаЛИ 
11е|)е(ММИ"ГЬСН     1ГЬ     Цг-му.       {  ^Ч>\  \\]     Ш   1![ии^|,  {  ь     \'     М1!Т{н  МП  >,  нп  ;1 

Ал(4{(чи  })а:5|>1ип*"П  1И  пигцичт.  11''[1!»'<»Н1>  !-:и  ими  Г>л.и<мг|,- 
щеьия.  Ь'огда  разиссла^ъ  вЬсть,  ч  гг»  (1гр!И1  пгтлп.КмИ'Т  ь 
другую  обитель,  къ  нему  стеклось  мною  людей,  и  моиа- 
ховъ,  и  м1ргких'ь;  они  добролплтлто  рабптплтт  ппд'!.  ппстроп- 
кою  церкви  и  1ами1;  {Л1я.и.н  и  йпя|м'  думали  д»ле'/1лилл 
пособия  на  устроен!»'  ноиаг»»  мпн;и1л,грл ;  пп,  н!»  усиленной 
просьбЬ  троти^'ой  б{)ат111,  мтроиилип*  Ллгьгп!  прт^алалъ 
Серг1ю  возвратить*  и  къ  Троиц+э,  а  В1.  тл^люстроетюмъ 
монастыр'Ь  поставить  одного  и;п.  (Лйшх  I.  \  ч»лпт!:овл,.  Герп'п 
постави;гь  тамъ  иг'уменомь  1*ома!1а  и  гь  I  1.\  ь  порь  п.  ко- 
вался монасты{)ь  Г)Лагов'1иц*л1т  на  1\и{1и;ач1.  ( 1  Ьлдиж' лсаго 
У'Ьзда,  воВладим1рской  губерши).  Иль  юли  1.тнихь  мосьов- 
скихъ  монастырей  Андроньевъ  и  (!имонон!>  основаны  были 
св.  Серг1емъ,  11е|)вы1!  ногтро(ЛГь  оы.!1,  на  борглах'],  !)1ал1 
Яузы,  по  /ке,лан1ю  мит[)оно.1ита  Алекс]и,  !гь  намап, 
его  избавлен1я  отъ  мо[)сь*о11  бури  во  в|1оми  11лаваи!л  п аь 
Цареграда,  и  иосвяи1,ень  во  имя  11еру1а.)Тьоре1та1о  Спаса. 
Серг!!!  ноставилъ  въ  немъ  своего  любимаго  ученика  и 
земляка  Андрониьлк  Этот7>  мпностьтрт,  сд^,лплся  В(ла1р'У> 
знаменитою  пи^олою  и1а>нони(лп{'т  д  !н  та  а  и  1\\си.  ('л1\ь>" 
новъ  монастырь  во  ими  \'* лплня  Г){норидти.1  бьыъ  осно- 
ванъ,  но  благословенью  Серн  1)1  и  и»»ль  его  ру1{оводств(;мь, 
племянниь'омъ  (л  о  Оеодоромъ,  ьоторьпг  впосл'Ьдствти  бьыъ 
владыкою    В1»    1*остов'1;.     Проподобньш    0^рг!й    носЬща.лъ 

свою    родину    РОСТОВЪ    и    Ь'Ь    <Ллр(Л,"ТНО<ТНХ  Ь    (Ла»    (ЬЬ     1")    Н*'р- 

стахъ)  устроилъ  на  берегахь  р1,ьи  Устьи  1и)ри<  ()1-.г},б(лли 
монастырь.  Въ  1365  году,  нутешествуп  ь.!>  1Ьккн11!  но 
д^Ьлу  ме?нду  Днмитрхемъ  и  Г)Орисомъ,  онь  (млюваль  .м(лы- 
стырь  Георг1евсьл11  на  р^ис!;  1\лязьм1'>  (ьь  Гороховетаам}, 
у'Ьзд1>).  Въ  1374  году,  но  желан1ю  ьниаи  |]ладим'1ра  Ан- 
дреевича, Серг1й  въ  двухъ  вг'рстахь  оть  (а'риух(ла1  :а{ЛО- 
жилъ  Зачатейск!!!  Высоцнхй  мона«  гь1рь  на  рЬкЪ  11ар1.  и 
ноставилъ  тамъ  настоятелемъ  ученика  своего  Лоана<ли. 
По  желан1ю  Димитр1я  Донсь'ого,  Серг!!!  1п,  1378  году 
основалъ  монастырь  Дубенск1й  на  Стромглн!  (1гь  30  {](>р- 
стахъ  на  юго-востокъ  отъ  -Чавры),  а  въ  1.'!8<)  (нь  аП  вг'р- 
стахъ  отъ  Лавры  и  на  с'Ьве|)о-заиадъ  отъ  ио!)  друго!! 
Дубенск1й-Успенск1й,  въ  память  Куликовсь'ой  битвы.    Въ 
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ТчотмпЪ  быгь  имъ  иогт1н1С11ь  мииастырь  Голутвенеки! 
1п,  честь  1;ог..ии.1г111и  Господии.  Во  всФ.  эти  монастыри 
оиъ  поставилъ  настоятелями  своихъ  учениновъ. 

111-.с1;олы;о  анаменитыхъ  монастырей  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  1'уси  было  воздвигнуто  его  учениками.    Одпнъ  изъ 
учепиковъ,  Навелъ,  происходпвш!!!  изъ  знатнаго  москов- 
скаго  роча,  по  благословен1ю  Серг1я  удалился  изъ  Троиц- 
каго    монастыри    въ  дремуч!»    1х-омельск1Й  л-Ьсъ   на  р-Ьк15 
ГрязовицЬ  и  долгое  время  жилъ  «въ  липовомъ  дупл*  на 
полоп!е  птицы»,  а  нотомъ  переи1елъ  на  1)-Ьку  Пурму  (Ьо- 
ю'ши'ьо!!  губери1п)  и  тамъ  основалъ  Обнорскую  ооитель. 
11)угой   учеиикъ   Серпя,   Аврам1й,   съ   его   благословенш 
основалъ  четыре  монастыря  близъ  Галича  {Костромской 
губер.Гт):   Усненски!   на   Озср-Ь,    Поясоположенскш     11о- 
кровскш  чухломскоИ  и  Собора  Богоматери  на  р-Ьк-Ь  Вич*. 
Въ  тЬхъ  же  мЬстахъ,  посл-Ь  смерти  Серпя,  въ  40  верстахъ 
отъ  Галича,  ученикъ  его  1аковъ  основалъ  Жел-Ьзнооорски! 
11пгчтечеись111  монастырь,    ^'ченикъ  Серия  Меоодш  осно- 
валъ   11пколаевск1й    монастырь    на    р1;к'Ь    Песнош*    (въ 
15  верстахъ  отъ  Дмитрова).    Посл'Ь  смерти  Серпя,  одинъ 
изъ  любпмыхт.  ученпковъ   его   Савва,   бывши*   несколько 
л-Ьтт.   иреемникомъ  Серг1я   на  нгуменств-Ь  въ  1ронцкомъ 
монастыр-Ь,  иьипелъ  оттуда  и  основалъ  свой  собственный 
монастырь  на  горЬ  СторожЬ  (въ  Звенигородскомъ  у1;зд-Ь), 
КОТ0РЫ1-1  сделался  однимъ  изъ  уважаемыхъ  на  1  уси  мона- 
стыг.ей   подъ   именемъ   монастыря   Саввы   Сторожевскаго. 
Св    Димитр!!!    Ирилуцки!,    хотя   не   былъ   ученпкомъ   св. 
Серия    но    живя   в'ь   Переяславской   Горпцкой   обители, 
нриходилъ  беседовать  съ  Серг1емъ  и  съ  его  благословен1Я 
уда.тнлся  на  с'Ьве1)ъ,  гд*  близъ  Вологды  основалъ  мона- 
стырь 11рилуцк1й,  который  сд-Ьлался  разсадннкомъ  мона- 
шескаго    жи'тья    въ    сЬверо-восточиыхъ    странахъ.     Соое- 
с-Ьдникомъ  Св.   Серпя   бы.лъ  также  знаменитый  Стефанъ, 
просв-Ьтитель    Перми.     Объ    отиошеншхъ    его    къ    Серпю 
осталось  так-ое  предан1е:  когда  Стефанъ  1;халъ  изъ  Перми 
въ  Москву  мимо  'Гропикаго  монастыря,  хотя  вдалек*  отъ 
него,  то  поклонился  въ  ту  сторону,  гд-Ь  былъ  монастырь. 
Сепг111  сид+.лъ  тогда  за  трапезой  и,  будучи  нрозорлпвъ, 
всталъ  и  поклонился  въ  ту  сторону,  гд-Ь  тогда  находился 
Св    Стефанъ.    Въ  намять  этого  событш  до  сихъ  поръ  въ 


1 


оа  


г*<  ?■ 


.;1^| 


Троитхой  Лан[>Ь  остался  обычай  бра  г  111  вставать  съ  м'Ьста 

11.;гь  (>рги'1илхь  уч^итинм,  мы  лмчПИчОМ!.  [!а  иср^т-^ита 
II  въ  особенности  ма  Ьифилла  I  И,.,  м>;5г|)гк;и'-и ;  ииа  они  Г-ы.т 
основателями  моншиества  1п.  иуе  г1,ти1>1Х1.  г{>1;гриыхъ  |:ра- 
яхъ,  сосЪднихъ  ("ь  ]уЬлоозеромъ.  Первый  <м'т>р>аль  мона- 
стырь вераионтов'ь,  15торой  — -  Кнриллп- Ь'Ьлозгрс1Пи  мо- 
настырь, нрхобр'Ьвипй  особениук)  инамтитоетг,  в[.  \\'  и 
XVI  в.,  славны(1  сигичг»  оогатою  Глк'л кгггкпь).  ^чени1Л1 
Кирилла  Б'Ьлозерскаго  пыли  в  ь  ев^ии  пч('|.гд1>  1]а'лл1ыми 
распространителями  мпиа1пегт{кк  1'а1а»1о.1  Гч.кчи  м<'/!чду 
прочими  Д1онис1й  Глунинолп  и  Кирнил1и  Комельскиц 
основатели  монастырки  н-и  .цильх  в  волпгодглсихь  страипхь. 
Не  говоримъ  уже  о  миитх  ь  других  !,,  которые,  не  будучи 
учениками  Сергля  или  «л'<»  уч^*ии^V■п^п.,  Гцлли  возбу/вд^кмы 
его  нрим'Ьромъ  и  всеобпигмь  раги|.мн  траитипимгя  гтр^'м- 
ленхемъ  къ  основаичн)  .М1,)иа<  тырси  вч>  пустынных  ь  <{ра- 
пахъ. 

Серг1й  сь-опчп:1си,  по  иЬгготорымъ  пзв-Ьсгмнмг.,  пь 
1392  году,  а  ио  иЬк-итирым!.  —  и'ь  13',.'7  10ду.  11ос,:г1.лиге 
В'Ьр*'*1'''1''1^'^5  та1л1.  1ча1;ь  оиь,  хоьпрять,  дггилки.  до  78  лЬн.. 
Непосредственным!.  !1)>ееми11Комъ  его  йылъ  Ишашь,  а  яа 
ннмъ  Саива  С.тор(};1;евск111,  о  !ап(11.|(1М1.  йыло  гс'вор.-лк! 
выше. 

Основанная  (>е[)|11М1,  'Гриицьая  ш'пи.и.  осталась  до 
сихъ  поръ  иервеиствующею  '(и'да  вг  Ьхъ  дру1  ихъ,  нос!  [юсн- 
ныхъ  какъ  имъ  и  его  ученшлсми,  такъ  и  110СЛ'Ьду1(>1цп\и1 
основателями  монастырей.  И(мик11>  1Л1и;я>/1  и  да]1И  и,м1;лц 
обычай  е;кегодн11  •|;:!дигь  к'ь  1  роицЬ  на  праздник!,  Нпти- 
деситниц|.1,  п,  1;ромЬ  того,  СЧ1Г1Ч1ЛН  дол1ч.м1,  (1ТН|.1ив,т  1 !,(  я 
туда  передъ  ка/ндым1,  иаи;и1л.\1!>  д1;ли.м  1.,пер  1,д!;п  п'1ш1;о.\1 !., 
и  просить  содЪпств!}!  Л  зцс1уппичества  чудо!Впрца  Серг1и. 
Великая  событ1я  С.муг11а1-о  и]»сМ(Л1И  въ  (мч)оеиностп  воаввг- 
силн  историческое  значение  '1'{)оиЦ1чОЙ   Лавры. 
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Соловодтпе  чудотиорцы    Са1шат1й  п  Зоенма. 

Стрем лен1е  1;ъ  основан1ю  новыхъ  монастырей  путемъ 
от.нсльничества  направилось  въ  Х\'  стол'Ьтш  на  краинт 
С'Ьверъ  Обители  возпи1;али  за  обителями,  передавая  въ 
гпялуиии  нокол-Ьн1я  намять  о  святости  и  подвигахъ  свопхъ 
основателе!-!.  Ио  ни  одна  изъ  обителей  того  временп  не 
достигла  тако1Ч)  важнаго  значеи1я  для  русскаго  парода 
какъ  Ооловепкая.     Основаи1е  ся   относится  къ  половин-Ь 

XV  вЬка.  , 

На  '-ЬверЬ  Руси,  при  пемноголюдномъ  н  разсЬянномъ 
населен1и,    возппкъ    обычай    въ    п'Ькоторыхъ    деревняхъ 
строить  деревянный  часовни  съ  образами,  гд'Ь  народъ  мо- 
лился за  пеим-Ьп1емъ  перквей.    Иногда  въ  такую  часовню 
ир1-Ьз;калъ  издалека  священникъ  или  херомонахъ  со  Свя- 
тыми Дарами,  иснов-Ьдывалъ  и  прпчащалъ  народъ.   Ьлизъ 
такой  часовни  обьилювенно  проживалъ  какоп-ниоудь  Ола- 
гочестивый  старецъ,  внушавпий  къ  себ'Ь  уважен1е  своимъ 
ностничествомъ  и  благочест1емъ.    У  одной  изъ  такихъ  ча- 
совенъ    при   л-сть-к    р'Ьки   Выга,   па   м-Ьст1з,    называемомъ 
Сороь-и,  жилъ  старецъ  по  имени  Германъ,  который  прежде 
бывалъ  на  ГуЬломъ  Мор'Ь  и  зналъ  СоловецкШ  островъ  пли 
Соловки,  куда  жители  поморья  пр1-Ьзжали  л1^томъ  ловить 
рыбу.    Къ  этому  старцу,  посл-Ь  многихъ  лЪтъ  его  уединен- 
ной жизни,  прибылъ  другой  старецъ.  Назывался  онъ  Сав- 
ват1й.     Нропсхожден1е   его   неизв-Ьстно.     Онъ   давно   уже 
постригся  въ   Кприлло-БЬлозерскомъ  монастыре,  но  не- 
довольный жит1емъ  тамошнихъ  монаховъ,  ушелъ  на  ка- 
менистый островъ  на  Ладожскомъ  озер-Ь,  гд-Ь  существовала 
уже  Валаамская  обитель,  въ  которой  иноки  отличались 
чрезвычайнымъ   ностничествомъ   и   терп-Ьнхемъ   въ   лише- 
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Н1яхъ,    Савват11'1  понхпл'ь  тплгь  1гТ;('Ь'олысо  Бромени  и  заду- 

МаЛЪ,    по    примеру    МИОГИХЬ    ИО^иИГ.КНИЬ'ОВЬ,    у11ТИ    1ГЬ    ГОВО})- 

шенное  уединен!!^  и  вести  «безмолвное»  Иллпле.  Онъ  на- 
правился къ  С'Ьверу  и  еошело!  еъ  Германом  ь.  ^'анавпт 
отъ  него  о  Соловецтхомъ  остров-!;,  онг»  подалъ  ему  мысль 
идти  вдвоемъ  па  отнимытческл!!  нодвип..  Старцы  отпра- 
вились туда  на  лодкЬ  и,  достигни!  Соловец1хаго  острова, 
построили  себ'Ь  хижину  на  версту  отъ  мори,  близъ  озг^ра, 
богатаго  рыбою.  До  т1'.х1.  но{)ь  на  Соловьи  только  па1;з- 
жали  временно  рыбаки,  но  тсиерь  два  семейства  съ  иомо])ья 
близъ  Кеми,  узнавши,  что  на  Соловк'ахъ  поселились  по- 
стоянные обитате.1П1,  вздумали  основаться  рядомъ  съ  от- 
шельниками близъ  озера.  Это  было  пе  но  дуигЬ  старцамъ 
и  впослЪдств1и  сложился  такой  рпзсказъ:  одинъ  разъ  въ 
воскресен1е  Савват1Й  вм1>ст1>  (  ь  1^'рмапомъ  отправлялъ 
всепоипглло  и  выип\гь  нокад1пь  крегт'ь,  которьп!  они  воз- 
двигли  близъ  озера.  Вд})угъ  услынылъ  <игь  женски!  вопль, 
сказалъ  Герману,  а  Германь,  ношедши  по  голосу,  увидЬлъ 
плачущую  женпцшу.  Это  была  жена  одного  изъ  поселив- 
шихся па  остров'Ь  рыбак-овъ.  (Л1п1>  говорила  она  — 
встр'Ьтились  двое  свЪтлыхъ  10}{оивч1  и  сказали:  сойдите 
съ  этого  мЪста.  Ги)гт  устроилъ  его  дли  иноческ^аго  жит1Я, 
для  прославлении  имени  Гожьяго.  ГгЬгите  отсюда,  а  пе 
то  —  смерть  васъ  ностипи^тъ.  >  11(и  л  Ь  атси^о  рыбаки  удали- 
лись съ  острова  и  уже  ни!ЛС)  н(^  исмГ>ливался  заводить 
поселепхя  на  Соловкахь.  Чрсзь  нЬсколькл)  времени,  од- 
нако, старцы  оставили  Соловец!^!!!  ост{)овъ  оди1гь  за  дру- 
гимъ.  Сначала  Гермапъ  отонкмъ  па  ])Г,1чу  Онегу,  а  потомъ 
Савват1й  отправился  на  устье  Вы  га  къ  часовп^Ь,  куда  въ 
это  время  прибыл ъ  одипъ  игумепъ,  'Ьздивип!!  со  Святыми 
Дарами  по  деревнямъ.  Савват11!  причастился  Св.  Таит» 
и  на  друго11  день  скончался.  1!|)ичастивпп11  его  игумепъ 
и  какой-то  повгородец'ь  Иванъ,  'Ьздивний  по  торговылгь 
д'Ьламъ  и  случайно  попавш!!!  сюда,  похоронили  его. 

Между  т^Ьмъ,  Гермапъ  перешель  па  устье  р1ичи  Сумы 
и  тамъ  поселился.  Туда  П|)ин1елъ  кл>  нему  новьнЧ  подвиж- 
никъ.  Это  былъ  Зосима,  сьгнъ  богатыхь  земцевъ  (соб- 
ственники земельпыхъ  участковъ)  Гаврила  и  Л1ар1и,  изъ 
селен1я  Толвуй,  па  берегу  Опежскаго  озера.  Будучи  еще 
молодымъ,  онъ  лишился  родителей  и  роздалъ  нищимъ  все 
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свое   им^ипе,    а   самъ   обрекъ   себя   на   пустынное    житье. 
Сьлгтаясь  по  сЬвернымъ  странамъ,  онъ  нашелъ  Германа, 
и  услышавши  отъ  него  о  Соловецкомъ  остров-Ь,  уговорилъ 
его  опять  идти  съ  пимъ  туда.    Они  обходили  островъ;  у 
Зосимы  явилась  мысль  основать  тутъ  современемъ  мона- 
стырь.   Они  выбрали  м^сто  близъ  озера,  неподалеку  отъ 
морск-ого  берега,  построили  келью,  ловили  рыбу  и  моли- 
лись Богу.    Мало-по-малу  начали  приходитъ  къ  нимъ  еще 
так1е  же  труиченитт,  строили  кельи  и  также  занимались 
рыбною  ловлею.    Пакопецъ,  когда  число  ихъ  увеличилось, 
они  построили  деревянную  церковь  во  имя  Преображенш 
Господня,  отправили  одного  изъ  своей  среды  въ  Новго- 
родъ   къ   арх1епископу   1оп^Ь   просить  у  него   антиминсъ, 
це1)ковпую  утварь  для  новой  церкви,  и  просили  назна- 
чить  имъ  игумена  для   обители.     Зосима  принялъ   мона- 
шество. Двое  игуменовъ,  посланныхъ  одинъ  за  други^IЪ 
изъ  Новгорода,  не  ужились  на  пустынномъ  остров-Ь.    По- 
томъ братхя  упросила  Зосиму  принять  игуменство.    Онъ 
долго   отрекался,  пакопецъ,  отправился  въ   Новгородъ  и 
былъ    рукоположепъ.     Тогда    мног1е    изъ    новгородскихъ 
бояръ    пожертвовали    въ    новый    монастырь    сереоряные 
сосуды,   богатый   церковный   ризы  и   съ^Ьстные   припасы. 
ВскорЬ  монастырь  началъ  входить  въ  славу,  именно  по- 
тому   что  былъ  основапъ  въ  такомъ  необитаемомъ  м'Ьст'Ь, 
которое   казалось   неприступнымъ.     Въ   монастырь   стали 
стекаться    богомольцы,    давать    вклады,    а   Зосима    отли- 
чался  гостепр1имствомъ  и  этимъ   еще  бол-Ье  прпвлекалъ 
пос1^тителей.    Черезъ  н-Ьсколько  времени  сооружена  была 
новая,  бол^^е  пространная  церковь   Преображенш,  а  по- 
томъ другая  —  Успен1я.    Вспомнили  они  тогда  Савватш; 
Зосима  слышалъ  о  немъ  отъ  Германа,  но  никто  не  зналъ, 
гд^Ь  онъ  похоропенъ,  какъ  неожиданно  Кирилло-Б-Ьлозер- 
ск1й  игуменъ  изв1зстилъ  ихъ  объ  этомъ,  узнавши  о  кон- 
чин-Ь  Савват1я  отъ  того  новгородца  Ивана,  которому  слу- 
чилось  похоронить    Преподобнаго.    Самъ    Зосима   отпра- 
вился   на    Выгъ,    отрылъ    т-Ьло    Савватш    и    перевезъ    въ 
Соловки.  Говорили,  что  мощи  Св.  Савватш  не  только  ока- 
зались нетл-Ьнными,  но  источали  изъ  себя  благовонное  мгро. 
Монастырь  не  пзб-Ьгъ  столкновенш;  монастырь  счи- 
талъ  островъ,  на  которомъ  находился,  своимъ  достоянхемъ, 
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а  житсми  поморья,  иривыкш'и'  !1[»гЬз'ЛчсГгь  временно  на 
островъ  ;\лп  рыбной  ловли,  продоли^али  свои  иос'Ьт(Л{1н. 
Въ  числ4  нос'Ьтнтелей,  оспаривавнтхъ  монастырское  до- 
стояню,  были  ЛЮДИ  знаменито11  носадттв!  Ма})Оы  1')0рец- 
коп.  Зоеима  самъ  отправился  въ  11овгор(»дъ  хлопотать  у 
в-Ьча  о  грамот'Ь  на  пенрикосповсиность  владЬнгй  острова, 
являлся  1н:)  этому  дЪлу  къ  владыке  и  къ  разнымъ  важ- 
н'Ьйшимъ  лицамъ.  Когда  опъ  П1)ии1елъ  1гь  боирын-Ь  Маро-Ь 
жаловаться  на  с)!  люде!!,  она  не  приняла  его  и  ве.гЬла 
прогнать.  Тогда  Зоеима  нокачалъ  головою  и  еказалъ 
сопровождавшимъ  его  ученикамъ:  <^Вотъ  паступаютъ  дни, 
когда  на  этомъ  дворЪ  исчезжлть  сл']^дъ  /1чителе11  его  и 
затворятся  двери  дома  сего  и  уже  никогда  не  отворятся, 
и  будетъ  дворъ  этот1>  нустъ.»  ТЬмъ  врем(Ч1ем'ь  владыка 
выхлоноталъ  ему  грам(»ту  па  владЬню  островомъ  за  н^^ча- 
тями:  владыки,  посадника,  тысячскаго  и  пяти  ьондонъ 
Великаго  Новгорода.  Бояре  щедро  одарили  соловецкаго 
игумена.  Тогда  разскаялась  и  Мароа.  «Н  нанрасно  на 
него  гн'Ьвалась,  —  сказала  она.  —  Мн'Ь  пагово|)или,  что 
онъ  мою  отчину  отнимаетъ.>>  Она  послала  просить  про- 
щен1я  у  Зосимы  и  умоляла  прибыть  кь  ней  въ  домъ  на 
об'Ьдъ.    Преподобный  согласился. 

Мароа  по  этому  поводу  устроила  пиръ  и  назвала  го- 
стей. Она  встречала  Преподобпаго  съ  большимъ  уваи;е- 
н1емъ,  принимала  отъ  него  благословен1е  вм^ктЪ  съ  сы- 
новьями и  дочерьми.  Ма|)оа  посадила  Зосиму  на  пе{)вое 
м-Ьсто.  Вдругъ,  посреди  пи1)а,  :]осима  взглянулъ  на  ше- 
стерыхъ  бояръ,  сид'Ьвшихъ  за  столомъ,  затрепеталъ  и 
заплакалъ.  Монако  было  понять,  что  онъ  видЬлъ  что-то 
страшное.  Онъ  бол'Ье  не  принималъ  гипци.  По  окончании 
стола  Мароа  еще  разъ  просила  у  него  п|)0н;ен1я,  зав'Ьщала 
ему  молить  Бога  за  нее  и  за  дЬтс!!,  иоднесла  ему  дары 
и  пожертвовала  на  монастырь  свою  деревню  на  рЬк'Ь 
Сум'Ь.  Зоеима  иростилъ  Мароу,  благодарилъ  ее,  но  былъ 
очень  грустенъ. 

По  выход-Ь  изъ  дома  Мароы,  одинъ  ученикъ,  по  имени 
Дашилъ,  спросилъ  его:  «Отче!  что  значитъ,  что  ты,  взгля- 
нувши на  бояръ,  ужасался,  илакалъ  и  не  вкушалъ  пищи  ?» 

«Я  вид'Ьлъ  страшное  видЪнхе  —  еказалъ  Зоеима.  — 
Шестеро  этихъ  бояръ  сидели  за  трапезою,  а  головъ  на 
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нихъ  не  было;  и  въ  другое!  разъ  я  взглянулъ  на  нихъ  и 
то  же  увид-Ьлъ;  и  трет1й  разъ  взглянулъ  —  и  все  то  же. 
Съ  ними  сбудется  это  въ  свое  время;  ты  самъ  еще  уви- 

>  дишь  это,  но  нигазму  не  разглашай  неизреченныхъ  судебъ 
Бож1ихъ!» 

Одинъ  из'ь  об-Ьдавшихъ  у  Мароы  бояръ,  по  имени 
Памфил1й,  пригласилъ  Зосиму  къ  себ^^  на  другой  день 
об'Ьдать.     Онъ    также    замЪтилъ    смлшденте    Зосимы.     Онъ 

>  спрашивалъ  Зосиму  о  причин^Ь.  И  ему  открылъ  препо- 
добный тайну  вид1ипя.  Памфил1й  принялъ  иночество,  уб-Ь- 
гая  отъ  б'Ьды,  угрожавпкл!  Великому  Новгороду.  Черезъ 
н'Ьсколы:о  времени,  въ  уединенную  обитель  Зосимы  дошли 
страшный  в'Ьсти.    Новгородцы,  защищавшхе  свою  свободу, 

^  были  гГ^-раичены  на  Шелони;  бояре,  сид-Ьвипе  съ  нимъ  за 
столомъ  у  Мароы,  были  обезглавлены.  Прошло  еще  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ.  Зоеима,  чуждый  всего  земного,  ослабЬвалъ 
и  унхс  заблаговременно  сд'Ьлалъ  себЪ  гробъ;  новая,  еще 
страшн'Ьйшая  в^сть  возмутила  его  покой:  Велик1й  Новго- 

I  родъ  лишился  своей  самостоятельности;  его  богатства  были 
ограблены;  владыка  Оеофилъ  былъ  низложенъ;  множество 
бояръ  и  житьихъ  людей,  лишившись  своего  достоян1Я, 
были  взяты  въ  неволю  и  отправлены  въ  чужую  землю. 
Въ  числ1з  ихъ   отвезли   изъ   Новгорода  въ   оковахъ  боя- 

*  рыню  Мароу  съ  д^зтьми.  Пророчество  Зосимы  сбылось: 
запуст'Ьлъ  ея  дворъ,  и  пропалъ  слЪдъ  его  обитателей. 

Недолго  пережилъ  Зоеима  горе,  постигшее  Новгородъ 
въ  началЪ  1478  года.  Въ  тотъ  уке  годъ,  17-го  апр-Ьля,  онъ 
скончался,  зав1}щавши  брат1и  миръ  и  соблюден1е  устава, 

^  назначивши  посл^Ь  себя  игухменомъ  одного  изъ  братш,  по 
имени  Ар  сен!  я. 

Зоеима  былъ  погребенъ  за  алтаремъ  церкви  Преобра- 
жен1я,  и  гробъ  его  сделался  предметомъ  поклонен1я  бла- 
гочестивыхъ  людей.    Составилась  цЪлая  книга  о  чудесахъ 

^        Зосимы. 

Монастырь  его  всегда  пм-Ьлъ  важное  значенхе  въ  исто- 
р1и.  Онъ  былъ  распространителемъ  христ1анства  между 
поморскими  язычниками.  Въ  половинЪ  XVI  в-Ька  игуменъ 
Филиппъ  Колычевъ,  впосл-Ьдствхи  бывшш  митрополитомъ 

^  при  Пван^Ь  Грозномъ,  построилъ  въ  Соловецкомъ  мона- 
стыр'Ь    каменный    здан1я    и    своими    старашями    привелъ 
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ХОЗЯЙСТВО  огтрова  въ  :]амЬчательно  11в1;ту1ЦГ'о  с^м'тпгппс. 
При  цар'Ь  веодор'Ь  Соловецки!  м.ша('тыр!>  пь1лъ  (тннггнъ 
кр^зпкимп  каменными  етЬпами  и  бшптцами.  Мри  \.1еьг!,ь 
Миха11л0вич1^  Соловецк1й  моиаетырь  играл  ь  важную  роль 
въ  исто})1и  раско.ла:  въ  иемъ  етарооорндцы  долго  заицида- 
лпсь  отъ  царскихъ  во^к лгь. 

По  свое11  отдаленности  отъ  средоточш  гоеударства, 
этотъ  монастырь  иостоянно  оылъ  м'I>сто^гь  лаьмючент 
опальныхъ.  По,  тЪмъ  не  менЬе,  благодари  н1ед1)ости  дарен 
и  частныхъ  лицъ,  Соловецтпй  монге  ты{)ь  н<:егда  отличал.^я 
богатствомъ  и  гостен})1иметвомъ  к'ъ  мнпго'тсленнымъ  оого- 
мольцамъ,  стекавпппки  въ  него  ежегодно  ео  вс1>хъ  1хОИ- 
цовъ  Росс1и.  Имена  Савватгя  и  Зосимы  гдилал1иь  одними 
нзъ  особенно  изв1;етнь[хъ  и  уваи;аемыхъ  в.е1.мъ  русскимъ 
народомъ.  Пеизв'{и-тно  почему,  въ  на}И)дномъ  благочестги 
оба  эти  святые  счит^потги  нокровьггелимн  нч«моводетва. 
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Преподобный  Ипл ъ  Сорскгй  п  Васеханъ 

кп}Ь]ь  Иатрик^евъ. 

То1^1а  }ча1чъ  еретическое  направлен1е,  начавши  напад- 
ками на  злиунотреблен1Я  въ  ]ерарх1и,  дошло,  наконецъ, 
до  отрицан1я  основиыхъ  началъ  в1^ры,  въ  н1^драхъ  строго 
вЬ|>наго  догматамъ  нравоелав1я  явилось  направлен1е, 
расходивнимм'я  съ  усвоеннымъ  на  Руси  складомъ  рели- 
г1озныхъ  воззр'1ип11.  Паправлен1е  это  преимущественно 
нан1ло  ееб'Ь  пр11отъ  и  развилось  въ  с^верномъ  кра'Ь,  со- 
е'];днемъ  Б^>лоозеру,  отчего  носл'Ьдователи  его  въ  Х\Ч 
етол'Ьт1и  ноеили  назван1е  б'Ьлозерскихъ  или  заволжскихъ 
старцевъ.  Пе{)вымъ  нредставителемъ  этого  направлен1я 
былъ  иренодобгил!!  Нилъ  Сорскхй.  Родился  онъ  въ  1433 
году.  Жизнь  его  чрезвычаЙ1И)  Н1)0ста  и  несложна.  Роди- 
тел!!  его  нам1>  неизв-Ьстны;  знаемъ  только,  что  мхрское 
н|)озви1це  его  было  ]\1а11ковъ,  и  самъ  онъ  называетъ  себя 
носеляниномъ.  Въ  юности  онъ  постригся  въ  Кирилло- 
б'Ьлозерекомъ  монастыре  и,  нрончивши  тамъ  несколько 
времени,  отправился  странствовать  на  Востокъ,  вмЪст-Ь 
съ  другомъ  евоимъ  Иннокент1е1иъ  Охлябининымъ;  про- 
былъ,  между  н|)Очимъ,  н'Ьсколько  лЬтъ  на  ЛоонЪ,  изучилъ, 
какъ  ноказывають  его  сочинен1я,  греческШ  языкъ,  осно- 
вательно позна1чОмился  съ  творен1ями  св.  отцовъ  и  со 
многими  ироизведенхями  духовной  литературы.^  Посл-Ь 
многихъ  л'Ьтъ  странствован1Я,  онъ  воротился  въ  Кирилло- 
б'Ьлозерск!!!  монастырь,  но  не  ужился  тамъ.  Его  поэти- 
ческая натура  не  могла  довольствоваться  тЪмъ  господ- 
ствомъ  внешности,  которое  онъ  встр-Ьчалъ  въ  русскомъ 
монашеств'Ь  и  вообнде  въ  русскомъ  благочестхи.  Онъ  уда- 
лился за  пятнадцать  верстъ  отъ  монастыря,  къ  рЪк'Ь  Сор-Ь, 
соорудилъ  себ'Ь  часовню  и  келью,  а  потомъ,  когда  къ  нему 
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СОШЛОСЬ  и'ЬстчОльь'о  б|)ат11'1,  построплъ  цортсовт..  Татптмъ 
образомъ,  основалось  монашеское  товарншгство,  но  сов- 
с-Ьмъ  на  другихъ  иачалахъ,  ч'Ьмъ  всЬ  русскхе  монастыри. 
Нилъ  взялъ  себ'Ь  за  образецъ  таьъ-называемое  «скитское 
житье»,  существовавп1ее  въ  н'1ичоторых1>  м'Т'>стахъ  тьа  во- 
сток'Ь,  но  неизв'Ьстное  до  то!!  110|)ы  на  1?угп.  1^ь  свонхъ 
сочиненхяхъ  Нилъ  нзложилъ  суннюсть  от1П<\1ьннчества 
по  своимъ  попят1ямъ^).  Нилъ  им1^етъ  вь  виду  однихъ 
только  мо1Шховъ;  до  м1ра  ему  1г1/п>  д1>ла.  Въ  своем  ь  иосла- 
н1и  къ  князю  Васс1ану  он1>  пр(\дставляется  человЬкомъ, 
которьн'г  прин1елъ  къ  уГ)'Ьжд(Ч111о,  что  въ  м1})'1;  все  опман- 

ЧИВО   и   не   СТОИТЪ   того,    чтобы   дорожить   ИМЪ.      <'М1{)'Ь  го- 

воритъ  онъ  —  ласкаетъ  васъ  сладкими  веидалш,  нослЬ  ко- 
торыхъ  бываетъ  горько.  Блага  м1ра  толт,тсо  к'ажутся  бла- 
гами, а  внутри  исполнены  зла.  1^'Ь,  ьотпры»^  псь'али  въ 
м1р1^  наслажден1>1,  все  нот(^ря.1и:  богатство,  честь,  слава 
—  все  минетъ,  все  опадетъ,  как1>  цв'Ьтъ.  Того  Г>огъ  возлю- 
билъ,  кого  изъялъ  отъ  м1ра  (то-есть  —  въ  иночество). ;> 
Но  иноческ1й  идеалъ  у  Нила  внутренн1Г1,  а  не  В1г1ипн]1'т. 
Все  вн'Ьшнее  благочест1е  у  него  занимаетъ  м'Г>сто  еп!,е 
мен'Ьс,  ч'Ьмъ  второстепенное.  Ц1;ль  иноь*а  —  внутренняя 
переработка  дупги.  Нилъ  01П1])ается  на  слова  св.  Вар- 
сонофхя:  если  внутреннее  д-Ьланхе  не  поможет ь  челов'1ичу, 
напрасно  онъ  трудится  во  вн'Ьшнем7>.  Тогда  какь  Д[)уг1е 
подвигоположшпчЧ!  для  снасентя  дупит  нреднисываютъ  про- 
должительное молен1е,  ност7>,  всяческое  изнурсчпе  плоти, 
Нилъ  не  придаетъ  этому  ниьчпюго  значен! я  бсз'ь  впутреп- 
няго  духовнаго  подвига.  «Напрасно  —  го1и>ритъ  онъ  — 
думаютъ,  что  дЪлаетъ  доброе  д'Ьло  тотъ,  кто  соблюдаетъ 
постъ,  метан1е,  бд'Ьн1е,  псалмон^ипе,  на  земл1з  леичанте  — 
онъ  толы\0  согр'Ьнкаетъ,  воображая,  что  все  это  угодно 
Богу.  Чтен1е  молитв!»  и  всякое  п])илежп()е  богослужен!»» 
не  ведетъ  само  по  себ-Ь  къ  спасен! ю  безъ  внутренняго  дЬла- 
п1я,)>  и  для  этого  у  Нила  есть  готовая  ()по|»а  въ  словахъ 
апостола  Павла:  лучиле  п^ггь  словъ  сказать  умомъ,  нгж(ми 


^)  Изъ  сочппетий  его  известны:  ,,Посла1пе  нъ  г;рату,  вопросив- 
шему его  о  ,,помыслФ>х'ь" ;  ,,11осла1пе  къ  брату  о  пользе  дупш"; 
„Послагие  отъ  бо/кествсшп.тхъ  писан1й  по  отцЪ  ско})0}ицему  брату"; 
,,Г1редан1е  о  сои^птельств'!',  С1а1тскомъ  учени1чамъ  свопмъ";  ,,3ав1}- 
щан1е  преподобиаго  Нила";  ,,11ослаи1е  иноку  о  поль^гЬ". 
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тьму  словъ  языкомъ.  «Тотъ  не  только  не  погубляетъ 
своего  правила,  кто  поставитъ  всякте  псалмоп-Ьнхя,  ка- 
ноны и  тропари,  и  все  свое  вниман1е  обращаетъ  на  ум- 
ственную молитву,  тотъ  еще  бол'Ье  умножаетъ  его».  Постъ 
у  Нила  естъ  только  воздержан1е  и  ум-Ьренность.  Всяк1й 
богоугодны!!  челов'Ькъ  можетъ  вкушать  всякую  хорошую 
пищу,  но  только  съ  воздержан1емъ.  Кто  съ  разумомъ 
вкушаетъ  и  съ  разумомъ  удаляется  отъ  пищи,  тотъ  не 
гр-Ьшитъ.  .  .  .  «Лучше  —  говоритъ  онъ  —  съ  разумомъ 
пить  випо,  ч'Ьмъ  пить  глупо  воду.  Если  челов'Ькъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  та  или  другая  пища,  утучняя  его  т-Ьло,  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  дурныя  наклонности,  воспитываетъ  въ  немъ 
сластолюб1е,  онъ  долженъ  удаляться  отъ  нея;  а  если  тЪло 
требуетъ  поддержки,  то  онъ  долженъ  приниматъ  всякую 
пищу  и  питье,  какъ  ц-Ьлебное  средство.    Безм-Ьрный  постъ 

и  пресыщен1е  равнымъ  образомъ  предосудительны » 

<<Но  —  говоритъ  Нилъ  —  безм-Ьрный  постъ  и  безмерное 
воздержанхе  приносятъ  еще  бол-Ье  вреда,  ч-Ьмъ  яденхе  до 
сытости.»  Заглядывая  въ  человеческую  душу,  Нилъ  по- 
нялъ,  что  исполнен1е  вн'Ьшнихъ  подвиговъ  благочест1я 
ведетъ  къ  тщеслав1ю,  самому  ненавистному  для  него  гр'Ьху. 
Весь  монашеск1й  подвигъ  у  него  сосредоточивается  на 
«умномъ  д'Ьлан1и»,  которое  естъ  не  что  иное,  какъ  борьба 
съ  дурными  помыслами,  которыхъ  онъ  насчитываетъ  во- 
семь*^(чревообъяден1е,  блудъ,  сребролюб1е,  гн-Ьвъ,  печаль, 
унын1е,  тщеслав1е  и  гордость).  Всяк1й  помыселъ  неза- 
м'Ьтно  входитъ  въ  душу,  п  это  называется  у  него  «прило- 
гомъ».  Если  челов'Ькъ  останавливается  надъ  дурнымъ 
помысломъ  —  это  «сочетанхе» ;  если  челов'Ькъ  склоняется 
въ  пользу  его  —  это  «сложенхе».  Если  помыселъ  овлад'Ь- 
ваетъ  душою  —  такое  состоянхе  называется  у  него  «ттЬ- 
нен1емъ»,  а  если  челов'Ькъ  совершенно  и  надолго  предается 
рт^У  —  это  страсть.  Въ  этихъ-то  различныхъ  состояшяхъ 
души  сл'Ьдуетъ  иноку  вести  съ  собою  внутреннюю  борьбу, 
стараясь  бол'1из  всего  пресЬкать  вл1ян1е  дурныхъ  помы- 
словъ  въ  самомъ  ихъ  зародыш-Ь;  поб'Ьда  надъ  помыслами 
приводитъ  къ  высочайшему,  блаженному,  спокойному 
состоянхю  души  и  приближаетъ  къ  божеству.  Нилъ  пред- 
ставляетъ  въ  самомъ  поэтическомъ  образ-Ь  такое  состояше 
души,  подкр'Ьпляя  свое  описанхе  выписками  изъ  разныхъ 
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греческихъ  еочипонтй  о  гозсрцател1>но1'1  жизни.  Оиь  тр*^- 
буетъ,  чтобы  моиахъ  постоииио  читалъ  ев}иценное  иисанхе 
и  духовный  сочинен1>1  и  руководствовался  ими.  <Личего 
—  пишетъ  онъ  Васс1ану  —  н^'  твори  бсзъ  свидЬтельства 
писан1я.  Такъ  и  я,  1лОгда  что  хочу  д'Ьлать,  то  прежде 
поищу  въ  божествениыхъ  писан1яхъ,  и  если  не  найду 
согла'схя  моему  [)азуму  въ  начинаемомъ  д^Ьл'Ь,  отлагаю  его 
до  гЬхъ  поръ,  пока  найду;  а  когда  найду,  то  съ  благо- 
датью Бож1ею  см'Ьло  приступаю  къ  д^.лу;  самь  собою  я 
ничего  не  см^Ью  творить:  я  невЬжда  и   иоселянинъ.» 

Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ  на  значенхе  иночества, 
Нилъ  составилъ  и  свой  уставъ  скитскаго  'лшхш,  Въ  церкви 
было  три  способа  иноческой  жизни:  обиц^житхе,  скитское 
жит1е  и  совершенное  уединен1е.  Общежит1е  господство- 
вало во  вс'Ьхъ  русскнхъ  монастыряхъ  и  довело  до  такихъ 
злоупотреблеи1й,  съ  которыми  Нилъ  не  могъ  помириться. 
Уединенное  житье  годилось  только  длянемногихъ.  Иапро- 
тивъ,  тотъ,  кто  не  вполне  отр^Ьшился  отъ  всякихъ  страстей, 
по  мн-Ьнхю  Нила,  прхобрЬтаетъ  въ  уединен1и  только  злобу 
п  воспитываетъ  внутри  себя  пороки,  которые  тотчасъ 
проявятся  наружу,  какъ  отшельникъ  войдетъ  въ  общенхе 

съ  людьми.    «АСПИДЪ,  ядовитый  и  лютый  ЗвЪрЬ, Г0В0})ИТЪ 

Нилъ,  —  укрывшись  ВЪ  пещер-Ь,  остается  все-таки  лютымъ 
и  вреднымъ.  Онъ  никОхму  не  вредитъ,  потому  что  неь'ого 
кусать  ему,  но  онъ  не  д'Ьлается  доброн})авнымъ  оттого,  что 
въ  пустынномъ  и  безлюдномъ  м'кстЬ  не  допусьаютъ  его 
делать  зла:  какъ  только  придетъ время,  онътотчасъвыльетъ 
свой  сокровенный  ядъ  и  покажетъ  свою  злобу.  Та1хъ  и 
живущ1Й  въ  пустын'Ь  не  гнЪвается  на  .людей,  когда  ихъ 
н^Ьтъ;  но  злобу  свою  изливаетъ  надъ  бездунп1ыми  венками: 
надъ  тростью,  зачЬмъ  она  толста  или  тон1ха,  на  тупое 
оруд1е,  на  кремень,  нескоро  даюицй  искру.  Уединенхе 
требуетъ  ангельскаго  жит1я,  а  неискусныхъ  убиваетъ.^> 
Трет1Й  родъ  жит1я,  скитск1й,  состоялъ  въ  томъ,  что  иноки 
поселялись  вдвоемъ  или  втроемъ,  питались  и  одЪвались 
отъ  трудовъ  собственныхъ  рукъ,  каждьп!  по  своимъ  зара- 
боткамъ  и  другъ  друга  поддерживали  во  внутренней 
борьб-Ь  и  «умномъ  д1)лан1и»;  такой  снособъ  ?кизни  Нилъ 
считалъ  самымъ  удобнымъ  для  той  ц^Ьли,  которую  онъ 
вид'Ьлъ  въ  монашеств'Ь.   Скитъ  могъ  состоять  изъ  н^сколь- 
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кихъ  особыхъ  келИ'!,  гдЬ  жило  отдельно  по  два  или  по 
три  пустынника.    Изъ  среды  ихъ  избирался  ими  же  на- 
стоятель; но  онъ  былъ  не  бол1зе,  какъ  руководитель,  къ 
\        которому  они  добровольно  обращались.    Нилъ  позволялъ 
принимать  подаянхи  только  въ  самомъ  незиачительномъ 
разм1зр'Ь,    и    нритомъ    въ    случаЬ    крайней    нужды    или 
бол-Ьзней.    Недвижимое  имущество  и  капиталы  никакъ  не 
могли   б]>ггь   достоянхемъ   скита,   такъ   какъ   въ   скпт-Ь   не 
\        было  ниь-акого  общаго  имЬн1я.    Церковь  въ  скит-Ь  отнюдь 
не  должна  была  имЬть  никакихъ  богатствъ  и  украшеши; 
серебро,  золото  изгонялось  изъ  нея  строго.    «Лучше  б1зд- 
нымъ  помогать,  тЬмъ  церкви  украшать»,  говорплъ  Нилъ. 
Хотя    находились    мног1е,    желавш1е    присоединиться    въ 
»        скитъ  преподобиаго  Нила,  но  онъ  принималъ  ихъ  съ  боль- 
шпмъ  выборомъ  и  охотно  отпускалъ  изъ  скита,  такъ  что 
въ  его  скитЬ,  даже  посл'Ь  его  смерти,  оказалось  не  болИе 
дв'Ьнадцатй  старцсвъ.  Женщинамъ  не  дозволялось  входить 
въ  скитъ.    Нелюбовь  Нила  къ  роскоши  была  такъ  велика, 
д         что  по  смерти  его  составилось  такое  преданге:  когда  царь 
хот^лъ  построить  въ  его  пустыни  каменную  церковь,  то 
преподобный  явился  во  снЬ  и  не  прпказалъ  строить  ка- 
менно'11  церкви,  а  вел'Ьлъ  воздвигнуть  деревянную. 

Съ  такими  ионятхями  естественно  было  Нилу  сдъ- 
>  латься  противнпкомъ  1осифа  Волоколамскаго  и  заявить 
протестъ  противъ  любостя/канхя  монаховъ  и  монастыр- 
скичъ  богатствъ.  ВеликШ  князь  Иванъ  уважалъ  старца 
Нила  и  призывалъ  на  соборы.  Въ  1503  году,  въ  конц1з 
бывшаго  тогда  собора,  Нилъ  сд'Ьлалъ  предложеше  ото- 
^  брать  у  монастырей  всЬ  недвижимый  имущества.    Но  его 

воззр-Ьн1ю,  вообще  только  то  достоян1е  и  признавалось 
законпымъ  и  богоугоднымъ,  которое  ирхобр-Ьталось  соб- 
ственнымъ  трудомъ.  Иноки,  обрекая  себя  на  благочестивое 
житье,  должны  были  служить  прим-Ьромъ  праведности  для 
всего  м1ра;  напротивъ,  влад-Ья  им-Ьншми,  они  не  только 
не  отрекаются  отъ  м1ра,  но  д^^лаются  участниками  вс-Ёхъ 
неправ дъ,  соединенныхъ  съ  тогдашнимъ  вотчиннымъ  упра- 
влешемъ.  Такъ  поставленъ  былъ  вопросъ  о  нестяжатель- 
ности  Ивану  III  было  по  душЬ  такое  предложенхе,  хотя 
^  изъ    своекорыстныхъ    побужден1й.     Иванъ    Васильевичъ 

распространялъ  вопросъ  о  влад*н1и  недвижимымъ  им*- 
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н1емъ  не  тольь'о  нп  моттпгтт.тргтп'гт,  по  лаже  па  арх1еройстс1я 
имущества.  Соборь,  состоивппй  изъ  арх1е{)еевъ  и  монаховъ, 
естественно  вооружился  противъ  этого  нредложенгя  всЬми 
силами  и  представилъ  н,Ьльп1  рядъ  доказательствъ  закон- 
ности и  пользы  монастырской  власти  надъ  им'Ьн1ями,  до- 
казательствъ,  составлепныхъ,    главнымъ   образомъ,    1оси- 
фомъ  Волоцкимъ.    Въ  его  сочипеп1и  уь'азывалось  па  то, 
что   монастыри   па   соПствентяя   средства    содержатъ   пи- 
щихъ,    странниковъ,    совершаютъ    помиповен1е    по    гЬмъ, 
которые  давали  вклады,  и  потому  для  нихъ  нужны  св'Ьчи, 
хл^эбъ  и  ладонъ;  авторъ  приводилъ  прим1',ры  изъ  Ветхаго 
Зав1^та,     изъ     визант1йсь-ихъ     зактзновъ,     изъ     соборпыхъ 
опред^>лен1й;    вспоминалъ    о    томъ,    что    ])усск1е    князья, 
начиная  съ  самыхъ  первыхъ,  давали  въ  монастыри  вклады, 
записывали  села  п,  наконецъ,  приводилъ  самыя  убЬдитель- 
ныя  доказательства,  что,  если  за  монастырями' не  будетъ 
селъ,  то  нельзя  постригаться  въ  нихъ  знатнымъ  и  благо- 
роднымъ  людямъ,   а   въ   так*омъ   случа-Ь   неоткуда   будетъ 
взять  на  Руси  митрополитовъ  и  прочихъ  арх1ереевъ.    Со- 
боръ  взялъ  верхъ.    Иванъ  пич«то  не  могъ  сделать  прот1пп> 
его  р^Ьше1Г1Я.    Съ  этихъ  поръ  1осифъ  сдЬлался  отъявлен- 
нымъ   и   непримиримымъ   врагомъ    Пила.     Къ   вопросу   о 
мопастырскихъ  имуп^ествахъ  присоединился  вопросъ  объ 
еретикахъ.     Нилъ,  сообразно  своему  благодупию,  возму- 
щался жестокими  м^зрами,  ь'оторыя  проповЬдывалъ  1осифъ 
противъ  еретиковъ,  въ  особенности  же  тЬмъ,  что  носл'Ьдп!!! 
требовалъ  казни  и  такимъ  еретиь-амъ,  1чОто[)ые  приносили 
покаян1е.     Тогда,    ь'опечпо,    съ    вЬдома    Нила,    а    можетъ 
быть, и  имъ  самимъ, написано  было  отъ  лица  бЬлозерскихъ 
старцевъ  то  остроумное  носланхе,   обличавигее   1осифа,   о 
которомъ    мы    говорили    въ    б1ограф1и    Гепнад1я.     1оси'фъ 
разразился    обличительпымъ    послап1емъ    противъ    Нила, 
укорялъ  его  и  его  посл'Ьдователеп  въ  мп'!ипяхъ,  протпв- 
ныхъ  православ1ю,въ  томъ,  что  опъ,  сострадая  еретикамъ, 
называетъ  ихъ    мучениками,  не  почитаетъ  и  хулитъ  древ- 
нихъ  чудотворцевъ   руссытхъ,   не  вЬруетъ  ихъ  чудесамъ, 
научаетъ  моиаховъ  чуждаться  обп^еич'ительства,  не  велитъ 
заботиться  о  благол1пии  церквей  и  украпшть  иконъ  зла- 
томъ  и  серебромъ.    Такимъ  образомъ,  1осифъ  хотЪлъ  дать 
преступный  смыслъ  тому  нредпочтегпю,  ь'оторое  оказывалъ 
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Нилъ  внутреннему  благочест1ю  передъ  внЪшнимъ.    Тосифъ 
обвипялъ  Нила  въ  неуваженш  къ  чудотворцамъ,  на  томъ 
оспован1и,  что  д^п'тствительно  Нилъ,  какъ  и  его  ученики, 
опираясь  на  сочипеп1я  древпихъ  святыхъ  отцовъ,  особенно 
на   Никона  ^1ерно11  Горы,   вооружался  противъ  ханжей, 
распускавшихъ  извЪстхя  о  ложныхъ  чудесахъ,  знаметяхъ 
и  сновид'!зн1яхъ.    Въ  своемъ  (неизданномъ  до  сихъ  поръ) 
короткомъ    сочипен1и    Ю    мнимыхъ   кружающпхъ»    (т.  е. 
шатающихся),    Нилъ    обличалъ    т-Ьхъ    бродягъ,    въ    вид-Ь 
монаховъ,  которые  всюду  скитались  и  нагло  надо'Ьдали 
домохозяевамъ  своимъ  попрошайствомъ.  Этимъ  зад-Ьвалпсь 
вообще  стартпя,  ходивнпе  изъ  монастырей  за  милостынею, 
и  игумены,  выпрапптвавппе  отъ  сильныхъ  м1ра  сего  раз- 
пыхъ   вкладовъ   и   даяптй.     Кром^Ь   того,    Нилъ   подавалъ 
поводъ  къ  толкован1ю  въ  худую  сторону  его  поступковъ 
и  т-Ьмъ,  что  относился  критически  къ  разнымъ  жптхям^ь 
святыхъ  и  выбрасывалъ  изъ  нихъ  то,  что  считалъ  поздн-Ьй- 
шею   прибавкою.     Нилъ   не   отв-Ьчалъ   своимъ   врагамъ   и 
скоро  потомъ  скончался  (1508  г.).    Но  за  него  велъ  оже- 
сточенную письменную  борьбу  съ  Тосифомъ  его  ученикъ, 
князь  Патрик-Ьевъ,  инокъ  Васс1анъ,  бывшШ  боярпнъ  Ва- 
сил1й   Ивановичъ,   постриженный  насильно  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ,  прозванный  Косымъ,  внукъ  сестры  великаго 
князя    Васил1я    Димитртевича.     Находясь    въ    Кирплло- 
Б^Ьлозерскомъ  моиастыр-Ь,  опъ  познакомился  съ  Ниломъ 
и  предался  его  учентю.   Велик1й  князь  Василш  Ивановичъ 
перевелъ  его  въ  Симоповъ  монастырь  и  очень  уважалъ  его 
за  ученость  и  нравственную  жизнь.    Вассханъ  оставилъ 
п'Ьсколько  любопытныхъ  сочинений,  направленныхъ  про- 
тивъ Тосифа  и  монашескихъ  злоупотреблешй  своего  вре^ 
мени,  преимущественно  противъ  любостяжашя.    В-Ьрныи 
осповнымъ  взглядамъ  своего  наставника  Нила,  Вассланъ 
за  исходную  точку  зр'Ьн1я  на  монашеское  благочестхе  при- 
нимаетъ  то  правило,  что  для  разум-Ьющихъ  истину  благо- 
чест1е  познается  не  въ  церковномъ  п-Ьши,  не  въ  быстромъ 
чтен1и,  не  въ  псалмахъ,  тропаряхъ  и  гласахъ,  а  въ  уми- 
ленш  молящихся,  въ  изученаи  божественныхъ  пророковъ, 
еваигелистовъ,  апостоловъ,  творен1й  святыхъ  отцовъ  и  въ 
согласномъ  съ  учен1емъ  Хрпста  образ-Ь  жизни.   Обладаше 
селами  влечетъ  монаховъ  къ  порокамъ,  противнымъ  духу 
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—  мы  не  иерестаемь  вопапп.  образом  ь  п|  =  11СвоиБать  сео.Ь 
чужое  имлчцество.  ВмЬсто  тиго,  чтобы  мш^ньги  отъ  гвпгто 
рукод'Ьл1я  и  т[)удп,  М1л  шатаемси  по  горпда.мь  и  загляды- 
ваемъ  въ  руки  богаче!!,  рабол^ипю  угождаемъ  имь,  чпи'ы 
выпросить  у  нихъ  ('(МО  или  деревеньку,  серебро  пли  к'а- 
кую-нибудь  скотиик'у.  Господь  повол1ь1ъ  рп:?давпть  тчкму- 
щимъ,  а  мы,  иоб'Ьждаемьи'  «'реброл1об1емъ  п  ;к!чиг)ст1>и), 
оскорбляемъ  |)аз;и1чиылт  сиоеобамп  убогихъ  бра  1111  иа- 
шихъ,  живущихъ  въ  селахъ,  на.чагаемъ  на  пихь  лихву  на 
лпхву,  безъ  милосерд!}!  отннмаемь  у  нихъ  имущество,  ааби- 
раемъ  у  носелянипа  коровь'у  или  ло!падь'у,  истязуомъ  бра- 
т1й  нашихъ  бичами,  или  и[)огоияемь  пхь  с?»  Ич^аымп  и 
д'Ьтьми  изъ  наппгх'ь  влад'Ьн1й,  а  иногда  нредаемъ  1лЧ1яже- 
ской  власти  на  конечное  |)азо{)енп'.  Иногл!,  уичс  носЬдЪлые, 
шатаются  по  М1рским'ь  суди/шщамъ  и  ведутъ  т>1жбы  съ 
убогими  людьхми  за  долги,  даваемые  вь  лихву,  или  сь 
сос'Ьдями  за  межч!  селъ  и  мЬстъ,  тогда  к^ак^ъ  Лностоль 
Павелъ  ук'орялъ  ко|)инф('янъ,  людс!!  мгрсччихъ,  а  не  иноковь, 
за  то,  что  они  ведутъ  между  собою  тяжбы;  ноучалч»  их!,, 

что   лучше   было   бы  ИМЪ   (Ч1МИМЪ   сносить   обиды   и   ЛИП1ГН'1Я, 

ч^Ьмъ  причинять  обиды  и  лишен1я  своимъ  братьямъ.  Вы 
говорите,  что  благовЪ{)ные  кн>ки>я  дали  вклады  вь  мона- 
стыри ради  спасенхя  ду1иъ  (воихъ  и  иамнти  }?одителе11,  и 
что,  давши,  сами  они  уихс  не  могутъ  взять  обратно  данное 
изъ  рукъ  Бож1ихъ.  Но  какая  польза  можетъ  бьггь  благо- 
честпвымъ  князьямъ,  принесшимъ  Богу  да{)ъ,  к'огда  вы 
неправедно  устраиваете  ихъ  п{)ипон1ен1е:  часть  годовыхъ 
сборовъ  съ  вашихъ  им'{ип11  Н])ев|)а1цаете  въ  деньги  и  от- 
даете въ  ростъ,  а  часть  сберегаете  для  того,  чтобы  во 
времена  скудости  земныхъ  произведен!!!  продать  по  вы- 
соко!! цЪнЪ  ?  Сами  богатЬете,  обинграетесь,  а  работаюице 
вамъ  крестьяне,  братья  вапиг,  живутъ  вь  носл'Ь;и1е11  ни- 
щет'Ь,  не  въ  силахъ  удовлетворить  вап,  тягостною  слуич- 
бою,  изнемогаютъ  отъ  лихвы  ваше!!  и  1ьзгон}1!отс>1  вами  изь 
селъ  вашихъ  наг!е  и  избитые!  Хорогнее  воздая111о  даете 
вы  благочестивьгмъ  1чЧ1изьямъ,  п[Ч1нес1пим1>  даръ  Бо1у! 
Хорошо  исполняете  вы  заповЪдь  Христову  не  заботиться 
объ  утреннемъ  дн'Ь!  ...»  1осиф'1>  наиисалъ  оче1!ь  ст{)ог!!1 
уставъ  для  своего  монастыр>1,  !1  во  взб-Ьжанге  того,  чтобы 


монаховъ  не  обвиняли  въ  занят!яхъ  м1рскими  д-Ьлами, 
постанов!1лъ.  чтобы  все  управлен!е  и  расправы  надъ  мо- 
наст1лрс1а1ми  подданными  происходили  не  въ  самомъ  мона- 
стыре. Васс!анъ,  д1^лая  намекъ  на  это  распоряжеи!е,  гро- 
М!1тъ  противника  та1чими  словами:  «отвергшись  страха 
Бож!я  и  своего  снасен!я,  повел^Ьваютъ  нещадно  мучить  и 
истязать  не  отдающихъ  монастырскхе  долги,  только  не 
внутри  монастыря,  а  гдЪ-нибудь  за  стенами,  передъ  во- 
ротам!!! .  .  .  По  ихнему,  казнить  христ!анина  вн-Ь  мона- 
стыря —  не  грЪхъ!  О,  законоположитель!  или  лучше  на- 
звать тебя  —  законопреступникъ!  Если  считаешь  гр-Ьхомъ 
внутри  монаст1э1ря  мучить  брат!ю  свою,  то  и  за  монасты- 
ремъ  также  грЪхъ!  Область  Бога,  почитаемаго  въ  мона- 
сты|)Ь,  не  ограждается  м1^стомъ.  ВсЬ  концы  земли  въ 
рукахъ  Его.  От1чуда  же  взялъ  ты  власть  нещадно  мучить 
брат!!!,  а  особенно  неправедно  ?  Како!!  же  ты  хорош!!! 
хранитель  евангельской  заповеди  и  апостольскихъ  пра- 

вилъ!  ...» 

Васс!анъ,  поражая  современные  монастыри,  касался 
и  святителей.  Правда,  онъ  предоставлялъ  имъ,  сообразно 
священнымъ  правиламъ  соборовъ,  некоторый  «движимыя 
и  недвижимый  стяжан!я»,  но  нриводилъ  въ  прим^ръ  древ- 
нихъ  свять1хъ  !ерарховъ,  отличавшихся  нестяжательно- 
стью,  и,  меичду  прочимъ,  Васил!я  Великаго,  который  ска- 
залъ  грозившему  ему  императорскому  чиновнику:  «Что 
ты  можешь  взять  у  меня,  кром-Ь  б1здныхъ  одеждъ  и  книгъ 
мо!!хъ,  для  тебя  ненужныхъ;  а  въ  нихъ  вся  моя  жизнь!» 
Въ  противополонхность  этимъ  прим^рамъ,  Васс!анъ  изо- 
бражалъ  современныхъ  ему  святителей  такъ:  «Наши  же 
предстоящ!е,  владея  множествомъ  церковныхъ  им-Ьнай, 
только  и  помышляютъ  о  различныхъ  одеждахъ  и  яствахъ; 
о  христ!анахъ  ИчС,  брат!яхъ  своихъ,  погибающихъ  отъ  мо- 
роза и  голода,  не  прилагаютъ  никакого  попечен!я;  даютъ 
бЪднымъ  и  богатымъ  въ  лихву  церковное  серебро,  а  если 
кто  не  въ  состоян!!!  плат!!тъ  лихвы,  не  покажутъ  милости 
б-Ьдняку,  а  до  конца  его  разорятъ.  Вотъ  сколько  наряд- 
ныхъ  батогоносныхъ  слугъ  стоятъ  передъ  ними,  готовые 
на  мановен!е  владыкъ  своихъ!  Они  бьютъ,  мучатъ  и  вся- 
чески терзаютъ  священн!1ковъ  и  м!рянъ,  ищущихъ  суда 
передъ  владыками.»    По  мн^нхю  Васс!ана,  монахи,  какъ 
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люди,  отшедш1е  отъ  мхра,  должны  Ичпть  въ  молитвЬ  и 
уединсгпц,  питаясь  исключите.шно  оть  трудовь  рукь  сво- 
пхъ,  а  свят11тельск1>1  имЬшя  должны  оытъ  управляемы 
экономами,  и  доходы  еъ  нихъ,  кромЬ  отлагаемаго  на  со- 
держанхе  святителе!!,  и  то  еъ  еоглаехя  всего  собора  духо- 
венства, доллчны  идти  на  !!р11отъ  сиротамъ,  вдовамь,  1хал'Ь- 
камъ  и  на  вы1чу11ъ  нлЬнныхъ. 

Эти  обличешя  вызывали  со  стороны  Тоснфа,  а  потомъ, 
посл^Ь  Схмерти  его,  со  сторо1!ы  его  носл'Ьдователе!!,  не 
меи-Ье  горячхя  опроверлчен1я^),  въ  1хОторыхъ  старались 
уличить  Ьасс1ана  въ  ереси.  Васс1анъ  снова  !!исалт>  1!ро- 
тивъ  нихъ,  онровергалъ  ихъ  довод1>1,  ну1!ктъ  за  пушгтомъ, 
между  ирочимъ  касаясь  и  давн>1го  во!1роса  относ!1телы10 
нресл^Ьдоватя  ерет!11ховъ.  Очев!!Д1!0,  остерегаясь  раздра- 
жить великаго  князя,  онъ  не  осм'Ьлива.то!  отрицать  власти 
государя  каз!!1!ть  нераскаянныхъ  еретиковъ,  но  горячо 
стоялъ  за  гЬхъ  изъ  еретиковъ,  кото{>ые  приносил!!  !1окая- 
н1е,  см'Ьло  называлъ  та1чТ!х ъ  1хаз!1енныхъ  мучен!1ками ; 
В1!роче1МЪ,  и  относ1!тельно  милосе{)Д1я  надъ  еретиками  во- 
обще приводилъ,  !!0  возможност!!,  м'Ьста  !1зъ  дрсвнихъ 
духовныхъ  сочииен1й.  <^^1то  Ихс,  —  нисалъ  онъ,  —  по- 
вашему  ибла?кенны11  1оа1П1ъ  Златоустъ  достои!1ъосуичден1я, 
когда  онъ  возобновл>1етъ  смерть  еретиковъ,  011ира>!сь  на 
притчи  о  плевелахъ  ?  0!1ъ  сказалъ  вотъ  что :  <'не  ел  Ьдуетъ 
убивать  еретика,  потому  что  отъ  это!  о  вводится  въ  мхръ 
безконечиая  вражда.  Если  вы  !!0Д!!имете  орулч1е  и  нач- 
нете убивать  ерет1!Ковъ,  то  пе1!збЪично  !1огуб1!те  вм'ЬстЬ  съ 
нихми  и  миог1!ХЪ  святыхъ  людс!!.  11р!!Томъ  Ичч;  самые  !!ле- 
велы  могутъ  обратиться  въ  ише1!1!цу.>>  И  въ  другомъ 
м^ЬсгЬ  онъ  же  говор!1тъ:  «Не  сл'Ьдуетъ  стеснять  ерет!11чОвъ, 
заушать  ихъ  и  ссылать.» 

Пресл'Ьдуя  свою  любимую  идею  о  мопастырс1а1ХЪ 
вотчинахъ,  Васс1апъ  обратилъ  вн!1ман1е  на  Кормчую  кпиг^у 
или  Номоканонъ  —  сводъ  церковных  ь  закононоложен1й, 
къ  которымъ  присоединялись  разные  граждапскхе  законы 


^)  Самое  в'Ьсь'ое  пзъ  этихъ  опровсржеп1й  было  то,  что  обитель 
Волоколамская  пропитывала  толпу  парода  во  время  голода.  Это 
служило  несомп'Ьпнымъ  доводомъ,  что  если  обличеи1я  ]3асс1ана 
были  справедливы,  то  не  во  всемъ  и  не  относительно  всЬхъ  мона- 
стырей, БладЬвшихъ  имЬи1ями. 
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Визант1!1ской  импер1и,  а  также  и  русск1я  статьи.  Отъ 
разныхъ  дополнен1й  естественно  вошли  въ  Кормчую  разный 
противор'Ьч1я.  Васс1анъ  зам'Ьтилъ  это  относительно  зани- 
мавшаго  его  вопроса.  Въ  однихъ  правилахъ  запрещалось 
ино1чамъ  дернчать  села,  въ  другихъ  —  дозволялось.  Вас- 
с1анъ  доложилъ  объ  этомъ  митрополиту  Варлааму  и  духов- 
ному собору  и  говорилъ:  «чему  же  в'Ьрить,  и  кахчъ  разр'Ь- 
шить,  когда  въ  святыхъ  правилахъ  есть  супротивное  Еван- 
гел1ю  и  Апостоламъ?»  Митрополптъ  Варлаамъ  далъ  бла- 
гословенхе  Вассхану  составить  новый  сводъ  правилъ,  но 
съ  услов1емъ  ничего  не  выкидывать.  Вассханъ  выбралъ 
одинъ  сербскхй  списокъ  Кормчей,  въ  которомъ  было  мен'Ье 
статей,  благопр1ятствовавшихъ  захцитншчамъ  монастыр- 
ских!» вотчинъ,  а  потомъ,  сошедшись  съ  прх-Ьхавшимъ  тогда 
въ  Россхю  ученымъ  Максимомъ  Грекомъ,  сд'Ьлалъ  сличен1е 
съ  греческимъ  подлинникомъ  и  нашелъ  неправильности 
въ  славянскомъ  неревод-Ь  (состоявш1я,  между  прочимъ,  въ 
томъ,  что  словомъ  «села»,  подь  которымъ  разум-Ьлись 
населенный  м'Ьстности,  переведено  было  то,  что  соотв^Ьт- 
ственно  означало  «угодья»,  т.  е.  пашни,  поля,  виноград- 
ники и  т.  д.).  Это  было  въ  1518  году.  Васс1анъ  приложилъ 
къ  своей  Кормчей  такъ-называемое  «Собранхе»,  направлен- 
ное противъ  своихъ  противниковъ.  Кормчая  была  под- 
несена самому  великому  князю.  Василш  Ивановичъ  лас- 
калъ  Васс1ана,  однако  не  д-Ьлалъ  никакого  шага  въ  его 
дух-Ь.  Правда,  присвоен1е  богатыхъ  монастырскихъ  им'Ь- 
Н1Й  было  соблазнително  для  верховной  св-Ьтской  власти; 
но  Василш  соображалъ,  что,  обогатившись  временно 
захватомъ  им-Ьнхй,  онъ  потеряетъ  нравственную  поддержку 
со  стороны  большинства  духовенства.  Притомъ  же  «оси- 
фляне»,  ратовавшхе  о  сохраненш  монастырскихъ  им-Ьнш, 
отличались  угодливостью  св'Ьтской  власти  и  готовностью 
поддерживать  самовластныя  стремленхя  московскаго  госу- 
даря, тогда  какъ  ихъ  противники  показывали  бол-Ье  или 
мен'Ье  нерасположен1е  къ  той  безусловной  власти,  которая 
не  знаетъ  нигдЪ  себ^Ь  пред-Ьла^). 

^)  Это  въ  особенности  видно  изъ  того,  что  впосл-Ьдствхи 
Курбск1й,  явный  врагъ  самодержав1я,  до  крайности  враждебно 
относится  къ  ,,осифлянамъ'*  и  съ  большимъ  уБажен1емъ  и  любовью 
къ  ихъ  противникамъ. 
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Наступило  важноо  къ  гиги-  к{ил!я  сииыт1е  — -  разводъ 
великаг(/книзн.  1>аги,11и  оГ.[)атп,!ги  аа  рапр-Ушюитомъ  тсъ 
духовенству.  Мит[>011ол11та  1к1рлаама  уже  не  было.  Р)а(  и- 
ли!  не  любилъ  его  за  то,  что  оиъ  во  вс(^  вм  1л11ивался,  да- 
валъ  совЬты  и  хлопоталъ  аа  опальиыхъ.  Оиъ  удалилъ 
Варлаама.  МЬсто  его  аастуиилъ  Данхилъ  изъ  волоколам- 
скихъ  игумеиовъ,  учеиикъ  1огпфа  Волоцкого.  Этотъ 
«осифлянинъ»,  взявши  сеоЪ  за  и|)авило  ни  въ  чемъ  не 
противоречить  власти,  а  восхвалять  все,  что  отъ  жпг  исхо- 
дить, безпрекословно  одобрилъ  желан1е  Васил1я;  но  когда 
велик!!!  князь  снросилъ  о  томъ  7ке  Вас(чана,  то  бывши! 
бояринъ  см'Ьло  сказалъ  государю:  ^лы  мнЬ,  недостойному, 
даешь  такое  вонронюии^  какого  я  нигд'Ь  въ  свягценномъ 
писан1и  не  встрЪчалъ,  кромЪ  вопроп1ен1>1  11|)од1ады  о  главЬ 
1оаниа  Крестителя.»  Оиъ  доказывалъ  великому  кл{яз1о 
несообразность  его  намЪр^'^^^^»  <"^'  евангельскими  и  агю- 
стольскими  правилами. 

Сделалось  не  такъ,  какъ  говорилъ  Васс1анъ,  а  такъ, 
какъ  хогЬлъ  князь,  и  как'ъ  одобрили   <<осифляне». 

Васил!!!  былъ  остороженъ  и  не  мстилъ  тотчасъ  тЬмъ, 
на  кого  былъ  недоволенъ;  ему  не  хотелось,  чтобы  всЬ 
вид'Ьли  и  нонима.п!,  за  что  оиъ  мститъ;  въ  таком'ь  случаЬ, 
Василп!  откладывалъ  мщение  до  возможности  придраться 
къ  чему-нибудь  другому.  Уже  Максимъ  Грекъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  порчЪ  книгъ  и  сосланъ  въ  Волок'оламск!!"!  мона- 
стырь. Вассханъ  оставался  пока  въ  нок'оЪ.  Между  тЬмъ, 
посл'Ь  своего  второго  браь-а,  Васил!!!  ок'ончательно  сталъ 
на  сторону  «осифлянъ».  Не  плг1'>я  долго  д1;те11  отъ  второ11 
жены,  великхй  князь  безирестанно  Ьздилъ  но  монастырямъ, 
давалъ  вклады  и  жаловалъ  им1ипя.  Его  расноложен1е 
къ  парт1и  «осифлянъ»  еще  болЬе  увеличилось,  когда  бере- 
менность Елены  приписана  была  чудотворно!!  силЪ  Паф- 
нут1я  Боровска^,  у  котораго  въ  монастыре  1осифъ  Во- 
лоцк!!!  принялъ  постриженхс  и  гд'Ь  оиъ  бы:гь  нЬь'оторое 
время  преемникомъ  Пафнутхя.  Б:тгодаря  монанлескимъ 
молитвамъ,  Васил!!!,  на1чЧ)не1дъ,  получилъ  то,  чего  такъ 
долго  желалъ:  у  него  родился  сынъ  Иванъ.  Вскор'Ь  иослЬ 
того,  въ  1531  году,  Васс1анъ  былъ  11реда1гь  соборному  суду 
подъ  предс^дательствомъ  его  заклятаго  врага,  митрополита 
Дан1ила,  одновременно  со  вторичнымъ  судомъ  надъ  Макси- 
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момъ  Грекомъ.  Тогда  ему  пришлось  поплатиться  за  всЬ 
свои  спорный  писан1я,  за  всЪ  см^лыя  рЬчи,  произнесен- 
ный десять  или  даже  двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ.  11  обви- 
нителемъ,  и  суд1>ею  Вассхана  былъ  Дан1илъ,  во  всемъ  уго- 
ждавтпхй  м1рсьч)му  властелину. 

«В'Ьдомо  ли  тебЪ, —  сказалъ  Дан1илъ,  —  великая 
книга,  священ1п>1я  правила  апостольскхя  и  отеческхя,  и 
семи  вселенскихъ  соборовъ,  и  пом-Ьстныхъ,  и  градскпхъ 
законовъ,  1чЪ  нимъ  присоединенныхъ  ?  Этох!  книги  никто 
не  см'Ьлъ  поколебать  отъ  седьмого  собора  до  русскаго  кре- 
щеная, а  въ  нашей  Русской  ЗемлЬ  эта  книга  бол-Ье  пяти- 
сотъ  л1^тъ  содержитъ  соборную  церковь  и  все  православное 
христ1аиство  просв^Ьгцаетъ  и  спасаетъ;  отъ  равноапостоль- 
иаго  Владимира  до  нынЬтиняго  царя  Васпл1я,  она  была 
непоколебима  и  неразрушена;  всЪ  святые  по  тЪмъ  прави- 
ламъ  жили  и  спасались,  и  людей  учили.  А  ты  дерзнулъ: 
ты  малую  часть  изъ  этой  книги,  угодную  твоему  малоум1ю, 
нанисалъ,  а  иное  все  разметалъ.  Ты  не  апостолъ,  не 
святитель,  не  священникъ.     Какъ  см-Ьлъ  ты  дерзнуть  на 

это  ?» 

«Меня,  —  отв-Ьчалъ  Вассханъ,  —  побудилъ  на  это 
митрополитъ  Варлаамъ  съ  освященнымъ  соборомъ.» 

Онъ  сослался  на  трехъ  свидетелей  арх1ереевъ,  изъ 
которыхъ  двухъ  уже  не  было  на  св^зт-Ь^),  а  трет1Й,  кру- 
ТИ1ДК1Й  епископъ^  Досиеей,  спрошенный  митрополитомъ, 
показалъ,  что  Вассханъ  лжетъ:  митрополитъ  ему  не  при- 
казывалъ,  и  епископы  не  были  ему  советниками. 

«Воленъ  Богъ,  да  ты,  госиодинъ  митрополитъ»,  ска- 
залъ тогда  Васс1апъ. 

«Ты,  —  говорилъ  митрополитъ,  —  въ  своихъ  сотворе- 
н1яхъ  нанисалъ,  что  въ  правилахъ  есть  противное  Еван- 
гел1ю.  Апостолу  и  свят1лхъ  отецъ  жительству:  ты  писалъ 
и  говорилъ,  что  правила  писаны  отъ  д1авола,  а  не  отъ 
Святого  Духа,  >1азывалъ  правило  —  кривиломъ,  а  чудо- 
творцевъ  —  смутотворцами  за  то,  что  они  дозволяли  мона- 
стырямъ владеть  селами  и  людьми.» 

«Я,—  сказалъ  Васс1апъ,—  писалъ  о  селахъ:  въ  Еван- 
гел1и  не  вел-Ьно  держать  селъ  монастырямъ.» 


)  Ростовскаго   Васс1аиа  и  Суздальскаго  Симеона. 


•15 


-^^.  49 


^1^ 


]^Ь1Т})Опол11тъ    вел^ъ    сму   прочитать    |)ИДЪ   доводовь 

и    ПрИмЪрОВЪ,    (•В11Д'ЬтОЛЬ('ТВуИ)11Ц1ХЪ    О    ТОМЪ,    ЧТО    ДОЗВОЛЯ- 
ЛОСЬ   монастыримъ    держать    села,    и    св^ггые    му/ки    ихь 

Вассхаиъсказалъ:  «если  они  и  держали,  то  пристраст1я 

къ  нимъ  не  им'Ьли.» 

«А  почему  же  ты  иьпгЬшпихъ  чудотворцевъ  считаеип. 
пристрастными?»  —  сиросилъ  митроиолитъ. 

«Я  не  знаю,  были  ли  они  чудотворцы,»-—  отв'Ьчалъ 

Васс1аиъ. 

Митроиолитъ  продолжалъ:  <ютъ  семи  соборовъ  и  до 
ньигЬ  не  бывало  въ  свяи^ентлхъ  правилахъ  эллинскаго 
учен1я;  а  ты  написалъ  въ  своихъ  правилахъ  оллинскихъ 
мудрецовъ :    Омира,    Аристотеля,    Филиппа,    Александра, 

Платона.» 

«Я  этого  не  помню,  зач'!змъ  написалъ,»  —  сказалъ 
Васстаиъ:  —  если  что  не  гораздо,  исправь.» 

Митроиолитъ  укорялъ  его  за  то,  что  оиъ  писалъ,  будто 
божественное  писан1е  и  священный  правила  называютъ 
отступниками  гЬхъ,  кото1)ые,  будучи  иноками,  не  хранятъ 
своего  об1ицан1я  не  де})жать  селъ  и  не  вла;сЬть  ими. 

<<7ы^ —  говорилъ  митроиолитъ, —  оболгалъ  тЬмъ  бо- 
жественное писан1е  и  священный  правила.» 

«  Я  писалъ  себ'Ь,  на  воспоминанге  своей  дупгЬ,  —  ска- 
залъ Васс1анъ,    -    по  т1^хъ  не  похваливаю,  что  села  дер- 

жатъ.» 

Посл^Ь  того  митроиолитъ  сталъ  придираться  къ  раз- 
нымъ  опискамъ,  чтобы  обв1Гнить  Васс1ана  въ  явно  ерети- 

ческихъ  мн'Ьн1яхъ. 

«У  тебя,  —  говорилъ  митроиолитъ, —  въ  правилахъ 
приведено  правило  Кирилла  Александр111скаго:  ,,Аще  кто 
не  нарицаетъ  Пречистую  Д-Ьву  Мар1ю,  дабудетъ  проклятъ'' 
и  вм'Ьсто:  не  нарицаетъ,  сказано:  нарицаетъ.» 

Васс1анъ  на  это  сказалъ: 

«Я  Госпожу  Богород1п;у  не  хулю;  вЪрно,  писецъ  опи- 
сался.» 

Подобно  тому  указано  было  на  житхе  св.  Богородицы 
Метафраста,  переведенное  Максимомъ  Грекомъ,  гд'Ь  также 
отъ  неисправности  въ  переписке  оказались  так1я  ошибки, 
который  давали  еретическ!!!  смыслъ  паписанному.    Поста- 
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влепш.п!   на   очную   ставку   мопахъ   (Вассханъ   Рушанинъ) 
обличалъ  ]]асс1ана,  будто  онъ,  вм1^сгЬ  съ  Максимомъ  Гре- 
комъ,  объ  этихъ  оппп1ьахъ  сказалъ:    «такъ  и  надобно.» 
.  Вассхапъ  па  это  сказалъ:   «я  этого  не  говорилъ;  онъ 

лжетъ  на  меня.» 

«Ты,—  продолжалъ  митроиолитъ,  —  живучи  въ  Симо- 

пов'Ь,  въ  ])азговор1з  съ  одпимъ  старцемъ,  назвалъ  Христа 

твар1ю,    а   когда   тебЪ    старецъ   сказалъ:    святые   отцы   на 

^      вс'Ьхъ   соборахъ   Святымъ   Духомъ  писали,   ты   отв^Ьтилъ: 

д1авольскимъ  духомъ  они  писали,  а  не  святымъ.» 

«Нгпчогда  этого  я  не  говорилъ  —  сказалъ  Вассханъ 
—  покажи  мп'Ь  того  старца,  которьп!  на  меня  наговари- 
ваетъ.» 
^  <Л^ы  говорилъ   со   старцемъ   Госифова  монастыря»  — 

сказалъ  Данхилъ. 

«У  меня, -- "  отв'Ьчалъ  на  это  Васс1анъ, —  не  бывали 
въ  кель^>  старцы  1осифова  монастыря:  я  ихъ  къ  себ^Ь  не 
пускаю;  мн'Ь  до  нихъ  д-Ьла  н^Ьтъ.» 
^  Тутъ    митроиолитъ    указалъ    на    одного    старца,    по 

имени  Досиеея. 

«Досиоей  старецъ  велик1Й,  добрый;  онъ  у  меня  въ 
кель'Ь  бывалъ  не  разъ,»  —  сказалъ  Вассханъ. 

Этотъ    «велик!!!,   добрьп!    старецъ»   явился   обличите- 
^      лемъ    Васс1ана,    показывалъ,    будто    Васс1анъ    называлъ 
Христа  твархю  и  говорилъ:  святые  отцы  писали  не  Свя- 
тымъ Духомъ,  а  д1авольскч1мъ. 

«Я  ничего  этого  не  говорилъ, —  сказалъ  Вассханъ, — 
душа   твоя   пусть   подыметъ    (это).     Богъ    меня    съ   тобой 
I      разсудитъ.» 

«Ты,  Васс1анъ,  —  продолжалъ  Дан1илъ, —  говорилъ 
про  Макар1я  Колязинскаго:  что  это  за  чудотворцы?  Ма- 
каръ  чудеса  творитъ,  а  мужик'ъ  былъ  сельско!!!» 

«Я  его  зналъ,  —  сказалъ  Васс1анъ,  —  простой  былъ 
1      челов'Ькъ:  а  если  онъ  чудотворецъ,  —  пусть  будетъ  какъ 
вамъ  любо.    Чудотворецъ  ли  онъ  или  не  чудотворецъ  — 
не  знаю.» 

Митроиолитъ   объяснилъ   бывшему   боярину,   что   мо- 
гутъ  быть  святые  мужи  и  изъ  рабовъ,  изъ  самаго  низкаго 
»      зван1я,  что  сл'Ьдуетъ  уважать  не  т'Ьлесное  благород1е,  а 
духовное. 
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«Про  то  зпги-гъ  Тиаъ  да  ты  со  гвопм1Т,'1улотво1)Т1ам1Т,^ 

—  еказалъ  [ки'юаиь. 

Митрополптъ  дал1;«'  11|и»д<л1>каль :  <1>г1;  11}»аио.ланныо 
поклоияютси  гроПу  и  честным'ь  мотамь  митропо.тта 
1оиы,  а  ты  не  110клп1пом1!1>ги   ему  и  но  ю.чита.лш.  <чп.» 

^Я   не  анаю,  чудотворецъ  ли   1о11а,»  - -  (Очааалъ   Нас- 

«Ты,-- говорилъ  м1гг|)Г)П0Л11ТЪ,  ^  И  самъ  мудрствовалъ, 
п  другихъ  иоучалъ  мудрствовать  И(Ч1ра15сдн(»,  говоря: 
ПЛОТЬ  Господни   до    Иось|)есе1ПИ   оьыа    нст.1  !;ннои>.  > 

Васчланъ  иодтвердилъ  ато. 

«1^тЬ  ты  слыхалъ  и  впдалъ  то,  что  говоришь:  иудто 
плоть  Господня  Гялла  ж-гл  Г.нжпо  отъ   Нои.штгтя  до   Во- 

снресеп1и?>>  . 

<<И  слыхалъ,  и  впдалъ,  —  еказалъ  Лагсоанъ.  —  А  то 

в-Ьдаетъ   Г>огъ  да  ты.> 

Тогда  последовало  д/пппюо  облич^чио  Вассгаиа  въ 
томъ,  что  его  мн1лг1(^  о  Х|)нстово11  плоти  сходно  съ  дрсюичо 
ересью,  которая  признавала  нлот1>  [юуга  Хряста  тол[>]^() 
кажугцеюс}!,   а   не  д'1и1Ствнтельною. 

Въ  силу  всего  атого,  Р>асг1ан'ь  оылъ  осужд*чп>  }Ь1  амто- 
чеи1е  въ  1оспфовъ  Волокола^мс члн  монасть1рь.  Злос1а  в|)а- 
говъ  его,  и  въ  том1>  числЪ  велпгсаго  кни:а!,  не  могла  выду- 
мать больнкил)  наказан1я,  канъ^  отдать  Васстана  нодъ 
власть  т'Ьхъ,  съ  которыми  борьба  составляла  главную 
задачу  его  д1и1тельпоетп. 

ОНЪ    скоро    уМ1'[ГЬ    въ    ЗаТ0Ч«Ч11И.       1лурб.1Л1'1     говорнтъ, 

что  «оепфляпе»,  но  новел'Ьти)  велн^Vаго  1Л1и:ш,  умо|)Или  его. 


Съ  судьбою  Васстапа  Патрикеева  связана  судьба  дру- 
гого лица,  не  русскаго  но  нроисхоичДСН1Ю,  но  знаменитаго 

р  въ  нстор1и  ум<тв(чп1011  д1>ятельности  древней  Руси,  лица, 
изв'Ьстнаго  подъ  именемь  Максима  Грека. 

Во;п>ьи)думство,  задававшее  то  съ  той,  то  съ  другой 
стороны  непоколебимость  церковнаго  преданхя  и  такъ  на- 
пугавпюе    б:кпд)честивую    Русь    жидовствующею    ересью, 

г^  вызывало  со  стороны  православ1я  потребность  противо- 
д'}и1ств1я  нутемъ  разеуждеи1я  и  словесныхъ  состязан1Й. 
Сожжен1я  и  пытки  не  искореняли  еретическаго  духа. 
Е[)(^тики  д'Ьлались  только  осторожнее  и  совращали  рус- 
скихъ  люде11  вта1пгЬ:  имь  было  это  гЬмъ  удобн'Ье,  что  они 

1  сами  были  лучнпгми  книжниками  и  говорунами,  чЪмъ  т^, 
которые  хот'Ь:п1  бы  съ  ними  вести  споры.  Ревнителямъ 
правое  л  ав1я  п|)едстояло  обличать  еретическ1я  мнен1я, 
указывать  ихъ  неправильность,  защищать  истину  вселен- 
СК011  церкви,  но  для  этого  гпюбходпмы  были  знан1я,  нужна 

I  была  нау1.а.  Па  Руси  былъ  недостатокъ  какъ  въ  людяхъ, 
такъ  и  въ  кннгахъ.  Глубокое  невежество  тяготило  русскхй 
умъ  уже  много  вЬковъ.  Остатки  прежней  литературы, 
которыми  могли  руководствоваться  книжники  и  грамотеи, 
пострадали  отъ  невежественныхъ  переписчиковъ,  отъ  умы- 

1  ньтенныхъ  исказителей;  а  иногда  переводы  сами  по  себе 
носили  признаки  неправильности.  Многое  важное  не 
находилось  въ  ])аспоряжен1и  у  благочестивыхъ  книжни- 
ковъ  на  славянскомъ  языке:  оно  оставалось  только  на 
греческомъ,  для  нихъ  недоступномъ.  Уже  они  чувствовали, 

^  что  одной  обрядности  мало  для  благочест1я  и  благоустрой- 
ства церкви;  нужно  было  учен1е;  но  где  взять  ученыхъ  ? 
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Не  на  Заг1а;;Ь  7ке  было  искать  пхъ:  Пападъ  давно  разо- 
шелся съ  христ1анснимъ  Востокомь.  Рус1>  могла  только 
пытаться  идти  по  своей  давней  стезЬ,  иротоитанно!!  ги. 
Владим1ромъ  и  его  потомками  —  обратиться  къ  Грсц1и, 
которая,  липпшшись  самобытности,  была  почти  въ  такомъ 
же  состоянии  певЬжества,  ьакъ  и  Русь,  съ  то1'1  разницею, 
что  греки,  при  все11  ненр1язпи  1чЪ  Западу,  'Ьздили  туда 
учиться,  а  потому  между  ними  мо?кно  было  найти  учепыхъ 
людей,  которыхъ  на  Руси  напрасно  было  псь^ать. 

Въ   этихъ   ви;иьхъ,   конечно,   по   совЬту   книжнпковъ, 
Васил1й   Ивановичъ  отправплъ  посольство  на  Аоонъ,  къ 
которому    русск1е    еще    со    временъ    Аптоп1я    Печерскаго 
питали  благогов1ипе,  и  гд'Ь  уже  въ  XII  вЬк-Ь  былъ  1)усск1й 
монастырь.    Въ  Москв'Ь  узнали,  что  въ  аоонскомъ  Вато- 
педскомъ  монастыр'Ь   есть   искусньп!   кнпжникъ   Савва,  и 
приглашали   его   прибыть   въ   Москву   для    пе})еводовъ   и, 
главнымъ    образомъ,    для    перевода   Толково!'!    Псалтири, 
т. -е.    сборника    объясненхй    и    примЬчанИ'!    ьл,    псалмамъ 
Давида,  составленныхъ  разными  древними  отцами  церкви. 
Такой    переводъ    казался    тогда    необходимостью    пе1)вой 
важности.    Псалтырь  былъ  издавна  любимою  книгою  рус- 
скихъ  грамогЬевъ;  но  смыслъ  его  былъ  во  хмногихъ  мЬстахъ 
непонятенъ,  и  это  давало  поводъ  къ  разгулу  фантазит,  за- 
влекавшех!  читателей  въ  еретическая  заблуждентя.  Знакомый 
того    времени    русскимъ    }Л1ИИчПымъ    людямъ    толкован! я 
были  недостаточ11ы.    Надобно  было  доставить  благочести- 
вымъ  читателямъ  такое  сочиненхе,  которое  помогало  бы 
имъ  понимать  любимую  часть  священпаго  писания,  согласно 
съ  древнимъ  ученхемъ  цергчви.     КромЬ  это11  причины,^  ве- 
ЛИК111    кпязь  *^ну/кдался    въ    учепомъ    г})ек'1;   для    разбора 
греческихъ   книгъ   въ   своей   библютек1з.     Въ-старипу    па 
Руси    было    довольно    людей,    знакомыхъ    съ    греческимъ 
языкомъ,  не  только  между  духовными,  но  и  между  князь- 
ями.   ПоэтОхМу    греческ'1я  книги  не  бььти  рЬдкостью.    Въ 
перходъ   татарскаго   порабоп^ен^я   оскудЬло   всякаго    рода 
знан1е;  рукописи  греческ1я,  какъ  и  славяне  кля,^  исчезали 
въ  разныхъ  м^Ьстахъ  отъ  разныхъ  печальпыхъ  обстоятель- 
ствъ.    Въ  Москв'Ь  погибска  книгохранительпица  во  время 
нашеств1я  Тохтамыша;  но   Москва  забирала  себ*  сокро- 
вища другихъ  русскихъ  земель,  и  потому  неудивительно, 
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если  великокняжеская  книгохранительпица  опять  напол- 
нилась; быть  можетъ,  и  прИзхавшхе  съ  Соф1ей  греки  при- 
везли съ  собою  кое-что  изъ  образцовъ  своей  старой  лите- 

ч      ратуры. 

'Инокъ  Савва  не  но-Ьхалъ  въ  Москву,  одол-Ьваемыи 
старостью;  аеонск1й  игуменъ  предложилъ  московскому 
государю  другого  ученаго  грека,  по  имени  Максима,  пзъ 
той  же  Ватопедской  обители.  Этотъ  монахъ  по-славянски 
не  зналъ,  но  при  своей  способности  къ  языкамъ  могъ 
^  скоро  выучиться.  Съ  нимъ  вм-Ьст*  отправились  монахъ 
Неофитъ  и  Лаврент1й  болгаринъ.  Они  примкнули  къ  дру- 
гимъ  духовнымъ,  которые  Ъхали  въ  Москву  за  милостынею, 
и,  пробывши  н-Ьсколько  времени,  по  неизв-Ьстной  намъ 
причин-Ь,  въ  Крыму,  прибыли  въ  Москву  въ  1518  году. 

Максимъ  былъ  родомъ  изъ  албанскаго  города  Арты, 
сынъ  знатныхъ  родителей  эллинскаго  происхождешя,  по 
имени  Эммануила  и  Ирины.   Въ  молодости  онъ  отправился 
учиться  въИтал1Ю,пробылъ  тамъ  бол'Ье  десяти  л-Ьтъ;  учился 
^     во  Флоренц1и  и  Венещи,  слушалъ  знаменитаго  филолога, 
своего    соотечественника    Ласкариса,    былъ    близокъ    со 
многими  учеными  и  въ  томъ  числ-Ь  съ    Альдомъ  Манучи, 
типографомъ  и  издателемъ  древнихъ  классиковъ,  который 
образовалъ  около  себя  кружокъ  ученыхъ  и  образованныхъ 
^     людей.     Молодой    грекъ   увлекался   на   первыхъ   порахъ 
тогдашнимъ  просв^Ьщен1емъ;  но   впосл-Ьдствш  началъ  къ 
нему  охлад-Ьвать.    Оно  не  могло  наполнить  его  честной, 
сердечной  натуры,  склонной  къ  идеализму  и  съ  младен- 
чества пропитанной  духомъ  отечественнаго  православш. 
,      Европа  тогда  искала  для  себя  обновлен1я  въ  просв-Ьщенш 
антическаго    м1ра.     Все,    что    только    интересовалось   ум- 
ственною д-Ьятельностью,  устремлялось  къ  пзучешю  этого 
м1ра  и  прилеплялось  къ  нему  всею  душою;  но  увлеченхе 
классическою  древностью  скоро  дошло  до  сумасбродства, 
л      особенно  въ  Итал1и.    Въ  древнемъ  мтр*  вид-Ьлп  идеалъ 
совершенства    общественныхъ    отношен1й,    науки,    искус- 
ства,   нравственности.     Христ1анская    религ1я    потеряла 
свою   ц-Ьну.     Почиташе   святыхъ  уступало   м-Ьсто   богамъ 
Грещи  и  Рима;  языческ1е  философы  стали  выше  отцевъ 
%      церкви;  распространилось  легкомысленное  модное  нев-Ьрхе 
и  кощунство;  знатные  и  образованные  люди,  не  только 


^  г, 

I  < 

г.  * 

■.  I 


—  51 


55  — 


св-Ьтскхе,  но  и  духовные,  подобно  древнимъ  римскпмъ  фи- 
лософамъ,  считалп  религ1ю  только  пригодною  для  чер1П1, 
которую,  ради  выгодъ,  сл'Ьдуетъ  держать  въ  заблужден1и. 
Изъ  подражан1я  древнему  образу  жизни  стали  преда- 
ваться грязному  разврату;  згоизмъ,  безсердеч1е  къ  ближ- 
нему, самые  неудержимые  пороки  и  злод'Ьян1я  находили 
для  себя  оправдан1е  въ  примЬрахъ  изъ  классическихъ 
писателей.  Ко  всему  этому  присмот{)'Ьлся  и  прислушался 
Максимъ  въ  Итал1и  и  возненавпд^^лъ  отъ  всей  души  такое 
направлен1е  нросв'Ьщенхя.  Умственные  успехи  Италхи  не 
выкупали  для  него  зловреднаго  вл1ян1я  древности  на  об- 
щественную нравственность.  Искусство,  п{)и  всемъ  совер- 
шенств-Ь  техники,  служило  чувственности  и  снабжало  са- 
мыя  церкви  соблазнительными  картинами.  Философш 
приводила  только  къ  дгалектик'Ь,  доставлявшей  ум'Ьн1е 
сд-Ьлать  изъ  чернаго  бЬлое,  изъ  б^Ьлаго  черное;  наука, 
мало  опираясь  на  поло/кительныхъ  знан1яхъ  природы,  при 
всемъ  вольномысл1и  въ  отношен1и  религхи,  не  отрешалась 
отъ  груб^Ьйшихъ  суев'Ьрхй;  астролог1я,  со  вс1^ми  своими 
нел-Ьпостями,  облеченная  въ  научную  форму,  была  самою 
модною  наукою  в'Ька  и  возбуждала  къ  себЬ  вЬру  и  уважен1е 
ученыхъ  людей  того  времени.  Понятно,  что  вся  сфератогдаш- 
ней  образованности  стала,  нак'онецъ,  душною  и  смрадною 
для  Максима,  и  опъ  бЪжалъ  отъ  нея,  подобно  тому,  какъ 
лучш1е  люди  послЪднихъ  в'Ьковъ  Рима  убЬгали  отъ  обра- 
зованности своего  времени  подъ  сЬпь  гопимаго  и  прези- 
раемаго  христ1анства. 

Максимъ  воротился  на  родину,  но,  в'Ь})о>1тно,  увид'Ьлъ, 
что  со  всЪмъ  гЬмъ  запасомъ  знанхй,  который  опъ  припесъ 
съ  собою  изъ  чужого  края,  нечего  было  дЪлать  въ  порабо- 
щенномъ  отечестве,  гдЬ,  по  его  л'ловамъ,  наука  была 
доведена  до  послЪдняго  издыхап1я.  Въ  Итал1и  опъ  не 
ужился  съ  западнымъ  просвЪщен1емъ,  потому  что  не  вы- 
несъ  безнравственности  и  лживости;  не  сд-Ьлался  опъ  па- 
пистомъ,  потому  что,  зная  греческую  литературу,  слиш- 
комъ  былъ  св'Ьдущъ  въ  истор1и  церкви  и  смотр'Ьлъ  на  нее 
прям^Ье,  ч^Ьмъ  западные  люди.  Еще  мен'Ье  могъ  опъ  въ 
Грещи  ужиться  съ  поработителями  своего  племени  и,  въ 
угоду  имъ,  угЬснять  своихъ  собрат1Й,  какъ  д^Ьлали  иные 
его  соотечествеин1ПчИ.    Максимъ  былъ  съ  одной  стороны 
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слишкомъ  образованъ,  съ  другой  ~  слишкомъ  прямодушенъ, 
чтобы  играть  какую-нибудь  роль  въ  тогдашнемъ  м1рскомъ 
обществ'Ь  на  своей  родин1з.  Опъ  ушелъ  въ  монастырь  на 
Аоонъ;  онъ  былъ  очень  религ1озенъ  и  принадлежалъ  къ 
той  церкви,  которая  давно  уже  ставила  иночество  высшимъ 
идеаломъ.  МонашескИ!  об-Ьтъ  чистоты  соотв-Ьтствовалъ  его 
целомудренной  душ* :  онъ  ни  за  что  не  хот^^лъ  допустить, 
подобно  другимъ,  чтобы  родъ  челов-Ьческхй  размножался 
обычнымъ  животнымъ  способомъ,  если  бы  первая  чета  не 
подверглась  гр-Ьхопаденхю;  подоб1е  человека  съ  осталь- 
ными животными  въ  этомъ  отношен1ц  казалось  ему  уни- 
жающимъ  человеческое  достоинство. 

Но  Максимъ  не  сделался,  однако,  безусловнымъ  вра- 
гомъ  просв-Ьщенхя  и  науки:  онъ  уважалъ  знаше.  Воору- 
жаясь противъ  астролог1и,  онъ  не  см^шивалъ  ее  съ  астро- 
номическими изыскан1ями,  со  стремленхемъ  изв-Ьдать  те- 
чен1е  небесныхъ  гЬлъ  и  уразуметь  законы  природы.  Какъ 
ни  возмущало  его  увлечен1е  классическою  древностью,  до- 
водившее Итал1ю  до  уродства,  но  все  это  не  мешало  ему 
цЬнить  св^тлыя  стороны  античнаго  м1ра,  ссылаться  на 
греческихъ  поэтовъ  и  философовъ.  По  примеру  отцовъ 
церкви,  онъ,  уважая  земную  мудрость,  хот^лъ  подчинить 
ее  религ1и;  выше  всего  онъ  ставплъ  богословхе:  оно  было 
для  него  внутренней  мудростью,   а  вс^   проч1Я  науки  — 

внешнею. 

Изъ  свое11  жизни  въ  Италш  вынесъ  онъ  одно  зав-Ьтное 
воспоминан1е  —  восномпнанхе  объ  1ерониме  Савонаролл^. 
Среди  всеобщаго  развращенхя  нравовъ  въ  Итал1и,  въ  виду 
гнусн1зйшаго  лицемЪрхя,  господствовавшаго  во  всей  запад- 
ной церкви,  управляемой  папою  Александромъ  VI,  чудо- 
вищемъ  разврата  и  злод-Ьянхн,  смелый  и  даровитый  доми- 
никанск1й  монахъ  кронимъ  Савонаролла  началъ  во  Фло- 
репщи  грозную  проповедь  противъ  пороковъ  своего  в^ка, 
во  имя  нравственности.  Христовой  любви  и  сострадашя  къ 
униженнымъ  классамъ  народа.  Его  слово  раздавалось 
пять  лЪтъ  и  оказало  изумительное  дЪйствте.  Флорент1йцы 
до  такой  степени  прониклись  его  учешемъ,  что,  отрекаясь 
отъ  прежняго  образа  жизни,  сносили  предметы  роскоши, 
соблазнительный  картины,  карты  и  т.  п.  въ  монастырь  св. 
Марка  и  сжигали  передъ  глазами  Савонароллы,  жертвовали 
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своимъ  состоя1пемъ  для  облегчен1я  участи  иеимущихъ  бра- 
тьевъ,  налагали  на  себя  обЬты  воздержа1Пя,  милосерд1я  и 
трудолюб1я.  Одинъ  развЬ  прим'Ьръ  библе^н'каго  про|)()ка 
1оны  въ  Нннев!!!  могъ  сравниться  съ  тЪмъ,  что  дЬлалось 
тогда  во  Флоренцхн.  Но  обличенхя  1е|)011има  вооруяшлп 
противъ  пего  сильныхъ  земли.  Его  обвинили  въ  ереси, 
и  въ  1498  году  онъ  былъ  сож/кенъ  по  повел'Ьн1ю  папы 
Александра  VI.  Маь'спмъ  зналъ  1еронима  лично,  слушалъ 
его  проповЪди,  и  надолго  остался  запечатлЬннымъ  въ 
душ-Ь  1\1аксима  образъ  нроновЪдника-обличителя,  когда 
тотъ,  въ  продолжен1е  двухъ  часовъ,  стоя  на  каоедр'Ь, 
расточалъ  свои  поучен1я  и  не  дер/калъ  въ  рукахъ  книги 
для  подтвержден!}!  истины  своихъ  словъ,  а  руководство- 
вался только  обширною  своею  памятью  и  <<богомудрымъ» 
разумомъ.  «Если  бы,  —  говоритъ  Максимъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  сочинен1Й,- — 1еронимь  и  пострадавш1е  съ  нимъ  два 
мужа  не  были  латыны  в'Ьрою,  я  бы  съ  радостью  сравнилъ 
ихъ  съ  древними  защитниками  благочест1я.  Ото  показы- 
ваетъ,  что  хотя  латыны  и  во  многомъ  соблазнились,  но 
не  до  конца  еще  отпали  отъ  в1зры,  надежды  и  любви.  .  .  .» 

1еронимъ  Савонаролла,  какъ  обличитель  людскихъ  не- 
правдъ,  остался  на  всю  жизнь  идеаломъ  Максима:  онъ 
везд'Ь  готовъ  былъ  подражать  ему,  вездЬ  хотЪлъ  гово[)ить 
правду  сильнымь,  разоблачать  лицемЬрге,  поражать  хан- 
жество, заступаться  за  угнетенныхъ  и  обиженныхъ.  Съ 
такимъ  настроенхемъ  духа  прибылъ  онъ  въ  Москву,  гд'Ь 
управлялъ  госуда})ь,  отличавипйся  т'Ьмъ,  что  не  терп'Ьлъ 
ни  мал^Ьйшаго  себ'Ь  противор'Ьч1я;  гдЬ  христ1анство  для 
массы  существовало  только  во  вн1>шнихъ  обрядахъ;  гдЪ 
духовенство  отличалось  грубостью  рхравовъ,  ревниво  дер- 
жалось за  свои  земныя  выгоды  и  не  въ  состоян1п  было,  при 
своемъ  нев'ЬжествЪ,  ни  учить  народъ,  ни  руководить  его 
пользою. 

Васил1й  принялъ  Максима  и  его  товарищей  очень 
радушно,  п  ничто,  повидимому,  не  могло  лишить  пришель- 
цевъ  надежды  возвратиться  въ  отечество,  когда  они  испол- 
нятъ  свое  поручен1е.  Говорятъ,  что  Максимъ,  увидавши 
великокняжескую  библ1отеку,  удивился  изобилхю  въ  ней 
рукописей  и  сказаль,  что  такого  богатства  нЬтъ  ни  въ 
Грещи,  ни  въ  Итал1п,  гдЪ  латпнск1й  фанатизмъ  истребилъ 
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МН0Г1Я  творен1я  греческихъ  богослововъ;  быть  можетъ,  въ 
отихъ  словгхъ  было  много  преувелпчен1я,  по  свойственной 
грекамъ  изысканной  в'Ьжлпвости. 

Максимъ  приступилъ  къ  д'Ьлу  перевода  Толковой 
Псалтири;  такъ  какъ  онъ  по-русски  еще  не  зналъ,  то  ему 
дали  въ  помощники  двухъ  образованныхъ  русскихъ  людей: 
одинъ  былъ  знакомый  намъ  толмачъ  Димитр1й  Герасимовъ, 
другой  Влас1й,  исправлявппй  прежде  того  дипломатическая 
поручен1я.  Оба  знали  по  латыни,  и  Максимъ  переводилъ 
имъ  съ  греческаго  на  латинск1й,  а  они  писали  по-славян- 
ски. Для  письма  приставлены  были  къ  нимъ  иноки  Сер- 
г1евой  Лавры:  Силуанъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ.  Черезъ 
полтора  года  Максимъ  окончилъ  свой  трудъ;  кром-Ь  того, 
перевелъ  н^ьсколько  толкован1й  на  Д^Ьянхя  Апостольск1я 
и  представилъ  свою  работу  великому  князю  съ  посла- 
н1емъ,  въ  которомъ  излагалъ  свой  взглядъ  и  правила, 
которыми  руководствовался.  Зат-Ьмъ  онъ  просилъ  отпу- 
стить его  на  Аоонъ,  вм'Ьст^  со  своими  спутниками.  Васил1й 
Ивановичъ  отпустилъ  спутниковъ,  пославши  съ  ними  и 
богатую  милостыню  на  Аоонъ,  но  Максима  удержалъ  для 
иовыхъ  ученыхъ  трудовъ.  Не  такъ  легко  было  иностранцу 
выбраться  изъ  Москвы,  какъ  въЪхать  въ  нее,  если  этого 
иностранца  считали  полезнымъ  въ  Московской  земл-Ь,  или 
почему-либо  опаснымъ  для  нея  по  возвращен1и  его  домой. 

Съ  этихъ  поръ  судьба  Максима,  противъ  его  воли, 
стала  принадлежать  русскому  м1ру.  Онъ  продолжалъ  за- 
ниматься переводами  разныхъ  сочинен1й  и  составлялъ  объ- 
яснен1я  разныхъ  недоразум'Ьнхй,  относившихся  къ  смыслу 
священныхъ  книгъ  и  богослужебныхъ  обрядовъ;  напри- 
м-Ьръ,  объяснялъ,  что  слова  въ  конц-Ь  1оаннова  Евангелхя 
о  невм'Ьстимости  въ  ц-Ьломъ  мхр-Ь  книгъ,  въ  которыхъ  были 
бы  подробно  изложены  дЫтя  1исуса  Христа,  сл-Ьдуетъ 
понимать  не  буквально,  а  въ  смысл-Ь  преувеличешя;  объ- 
яснялъ, что  въ  ектеньи  о  свышнемъ  мир-Ь  не  сл'Ьдуетъ 
понимать  М1ра  ангельскаго,  но  должно  понимать  миръ  въ 
смысл^>  спокойств1я  и  т.  п.  Научившись  достаточно  по- 
русски,  онъ  принялся  за  исправлен1е  разныхъ  неправиль- 
ностей, зам^ченныхъ  имъ  въ  богослужебныхъ  книгахъ. 
Это  уже  было  д-Ьло  не  безопасное,  такъ  какъ  руссше  дер- 
жались упорно  буквы  и  противопоставляли  Максиму  такой 
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доводъ:  «Ты  своимъ  И('11})авлен1емь  дт*аичд;ин11Ь  возсхяв- 
шимъ  въ  нашей  земл1>  11реподобит,[мь  чудитнорцамъ;  они 
въ  таномъ  вид'Ь  священными  ]{нигами  олагоугоднли  Ьогу 
н  прославлялись  отъ  Него  святостью  и  чудотв()рен1(\мь. » 
—  «Не  я, —  говорилъ  имъ  Максимъ,  ~  -  а  блажеиньи!  Па- 
велъ  научитъ  васъ:  каждому  дается  явлен1е  духа  въ  гизльзу ; 
тому  слово  премудрости,  тому  в'Ьра,  тому  даръ  исц'Ьленхя, 
тому  пророчество,  д'Ь1Чств1е  силъ,  а  тому  язьнлт;  все  же 
это  даруетъ  одинъ  и  тотъ  же  Духъ.  Видите,  не  всякому 
даются  вс^Ь  духовныя  дароваи1я;  святымъ  чудотворцамъ 
русскпмъ,  за  ихъ  смиренномудрхе,  кротость  и  святую 
жизнь,  данъ  даръ  исцклять,  творить  чудеса,  но  дара 
языковъ  и  сказан1я  они  не  нринимали  свьнне;  иному  же, 
какъ  мн^Ь.  хотя  и  гр'Ьничгь  наче  всЬхъ  земнородныхъ,  дано 
разум'Ьть  языки  и  сказанхе  (даръ  выражен1я),  и  потому  не 
удивляйтесь,  если  я  исправлю  описки,  к'оторыя  утаились 
отъ  нихъ.»  Какъ  возраже1ие,  тагхъ  и  отвЬтъ  Мак'сихма 
знаменательны  въ  нашей  истор1и;  здЬсь  мы  видимъ  заро- 
дышъ  того  громаднаго  явленхя,  взволновавшаго  русскую 
жизнь  уже  въ  Х\Т1  вЬк'Ь,  кото{)ое  называется  расколомь. 
II  до  сихъ  поръ  у  раскольниковъ  служить  важн'Ьйшею 
опорою  доводъ,  приведенный  противниками  Максима,  а 
равнымъ  образомъ  и  противъ  нихъ  на  {)азные  лады  повто- 
ряется отв^тъ,  данньн!  Максимомъ  своимъ  п{)отивниь"амъ. 
Но  если  не  безопасно  было  для  пргЬзжаго  грека  пося- 
гать на  букву  богослужебныхъ  книгъ,  то  гораздо  опаснЬе 
сд'Ьлалось  для  него  то,  что,  выучивпппь  русскому  языку, 
онъ  началъ  подра?кать  своему  старому  идеалу,  СавопароллЬ, 
и  разразился  обилхемъ  обличен!!!  всякаго  рода,  касав- 
шихся и  духовенства,  и  нравовъ,  и  в'Ьрован1й,  и  обычаевъ 
и,  наконецъ,  злоупотреблен1й  власти  въ  Г^усской  земл'Ь. 
Превратившись  по-невол Ь  изъ  грека  въ  русскаго,  хМаксимъ 
оставилъ  но  себ'1^  множество  отдЪльныхъ  разсуждеп!!!  и 
послан1й,  который,  за  небольшимъ  исключенгемъ,  носятъ 
полемическш  и  обличительный  характеръ.  О  многихъ  изъ 
его  сочиненхй  трудно  р^Ьпп1ть:  написаны  они  нрс/кде  или 
посл'Ь  опалы,  постигшей  Ма1чсима,  тЬмъ  болЬе,  что,  под- 
вергнутый заключен1ю,  онъ  продолжалъ  писать  свои  об.ш- 
чен1я  и  въ  числ'Ь  другихъ  причинъ  былъ  позвапъ  вторично 
на  судъ  и  за  это.    ЬГЬкоторыя  его  полемическ1я  сочиненхя 
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обращены  противъ  инов'Ьрцевъ,  латинъ,  1удеевъ,  магоме- 
танъ,  арм>п1ъ,  лютеранъ  и  язычниковъ.  Обличен1я  противъ 
латинъ  писаны  но  поводу  «писан1й  Николая  Н-Ьмчина»  о 
соединеп1и  церквей^).   Они  им-Ьютъ  обычный  догматическ1й 
характеръ    такого    рода    сочинеи1й.     Обличен1я    противъ 
1удеевъ,    вызванныя    появившимися   на   русскомъ   язык'Ь 
писантямп,  не  обширны  и  поверхностны;  одно  изъ  нихъ, 
слово  противъ  Исаака  волхва  и  чарод1^я  и  прелестника, 
есть  воззван1е  къ  собору  духовенства  о  томъ,  чтобы  съ 
жидовствующимп    еретиками   поступать   какъ   можно    су- 
ровее.  Максимъ  въ  этомъ  вопросЬ  совершенно  расходится 
съ  своимъ  почптателемъ  Васс1аномъ   и,   вм-Ьсто  снисхож- 
ден1я    къ    еретикамъ,    сов-Ьтуетъ    святителямъ    предавать 
еретиковъ    впЪшне!!    (то-есть    мхрской)    власти   на   казнь, 
чтобы  соблюсти  Русскую  Землю  отъ  б^^шеныхъ  псовъ.    Ма- 
ксимъ   подкрЬпляетъ    свой    суровый    сов-Ьтъ    такими    же 
прим^^рами,  на  как1е  указывалъ  прежде  него  1осифъ  Во- 
лоцкИк    Его  обличен1я  противъ  лютеранъ  касаются  иконо- 
поклонен1я   и   БожхеГт    Матери    и    могли   въ   свое   время 
имЪть  прямое  отношенхе  къ  русской  жизни,  такъ  какъ  на 
Руси,  мимо  всякаго  непосредственнаго  вл1ян1я  западнаго 
протестантства,  являлись  мн-Ьнхя,  сходныя  съ  протестант- 
ствомъ,  особенно  относительно  иконопочитан1я.    Въ  обли- 
ченхяхъ  противъ  армянъ  Максимъ  повторяетъ  выражен1я 
Т011  злобы,  которую  ужс  давно  греки  старались  посЬять 
на  Руси  къ  армянамъ,  внушая  русскимъ  всЬми  способами 
отвращенхе  къ  армянскому  народу;  а  полемика  Максима 
противъ  древняго  классическаго  язычества  не  им^Ьетъ  къ 
Руси  прямого  отношенхя  и  есть  плодъ  воспоминан1й  его 
объ  Итал1и,  гдЪ  Максимъ  видЪлъ  увлечен1е  язычествомъ. 
Максимъ  писалъ  также  противъ  астрологш,  которая  стала 
понемногу  заходить  въ  Русь  и  совращать  умы  даже  гра- 


^)  Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  этотъ  Николай  Н-ймчинъ  есть 
папск1й  легатъ  Николай  Шомбергъ;  но  г.  Иконниковъ  въ  своемъ 
изсл'Ьдовагпи  о  Максим-Ь  Грек1з  приводить  довольно  уб'Ьдительные 
доводы,  что  подъ  этимъ  именемъ  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  Люева,  иначе 
Булева,  иноземпаго  врача  и  любимца  великаго  князя  Василхя. 
Это  мн1>н1е  подтверждается  и  старинною  припискою  на  рукописи 
сочинен1я  Максима  Грека,  въ  которой  объясняется,  что  Николай 
Ы1^мчинъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Николай  Булевъ,  который  „отъ 
государя  превел1ю  честь  получилъ  врачебныя  ради  хитрости**. 


I: 


I 


00 


—  61 


мотЪсвъ.    Максимъ  ;и)казывалъ,  что  в1;.1)ить,  будто  человЬ- 
ческая   судьба  зависитъ  отъ  звЬздъ,  и  будто  онЬ  пмЬютъ 
вл1ян1е  на  образовагпе  такихъ  или  д|)угихъ  (;во11ствъ  чоло- 
в-Ька    —  противно   религ1и,   такь   кань   ;)тим'ь,   съ   одио11 
стороны,  подрывается  вЬра  въ  промыселъ  и  всемогущество 
Бож1е,  съ  друго!!,  отнимается  свободная  воля  у  челов'Ька. 
На   основан1и   астроло!  ическихъ   вычислен!!!,   въ   Ев[)оп1з 
образовалось  предсказан1е,   что   будетъ   повь111   всемхрный 
потопъ.     Это   ожиданхе   заходило   и   въ   тогдашнюю   1\усь. 
Максимъ  онровергалъ  его,  ь'а1хъ  основанние  на  суеверной 
астролог1и,    и    нодтвержда.гь    смысломъ    Г)0ж1я    об'{ицан1я 
Ною  свои  доказательства  о  невозможности  новаго  потопа. 
Важн'Ье  всЪхъ  сочиненп!  этого  })Ода  тЬ,  въ  которыхъ 
Максимъ  им'Ьлъ  цЬлью  обличать  признаки,  принадлежав- 
ш1е   исключительно    или    нреимущественно    странЬ,    куда 
бросила  его  судьба,  и  здЬсь-то  сочинентя  Макчима  Грека 
заключаютъ    драгоц'Ьнныя    свЬдЪнит    о    напич!    духовной 
жизни    и    ея    порокахъ,    обративппкхъ    на    себя    вниманхе 
обличителя.     На   Руси   издавна   ходило   множество   такъ- 
называемыхъ  анок])ифичес1чИхъ  сочинени!,  зашедшпхъ  къ 
намъ   съ   Востока   и   заключавпп1хъ    въ    себЬ   разпыя   вы- 
думки, касавппж'я  собьычй  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта;  опЬ 
были  любимы  читателями,  представляя  много  заманчиваго 
для  воображен1я.   Нхъ  называли  у  насъ  отреченными;  цер- 
ковь запрещала  читать  ихъ.    Къ  нимъ  во  времена  Максима 
присоединились  апокрифы,  заходивпие  съ  Запада  въ  поя- 
вившехмся  тогда  на  русскомъ  языкЬ  сочипепт  подъ  пазва- 
н1емъ    «Люцидар1я».     Максимъ   коснуло!    немногихъ   изъ 
апокрифовъ,  в'Ьроятно  попавшихся  ему  подъ  руку  и  обра- 
тившихъ  его  особенное  вниман1е  по  причине  своей  распро- 
страненности.   Такъ,  Максимъ  об:п1чалъ  сказан1е,  припи- 
сываемое Лфродит1ану,  о  волхвахъ,  поклон>1впп1хся  Хри- 
сту, гд^Ь  благочестиваго  Максима  особенно  соблазняло  то, 
что  идолы  въ  персидскомъ  язычес1ч0мъ  храмЬ  разыгрались 
при    рожден1и   Спасителя;    онровергалъ   онъ   сказан1е  объ 
1уд'Ь,    будто    бы   жпвпхемъ   много   .г1^тъ   послЬ    Христа,   и 
сказан1е  о  томъ,  будто  бы  Адамъ  далъ  на  себя  рукопнсан1е 
дьяволу,  обязавшись  в'Ьчио  служить  и  работать  ему.    Ма- 
ксимъ также  доказывалъ  несправедливость  |)аспространен- 
наго  издавна  у  насъ  мнЬн1я,  будто  бы  во  время  Воскресенгя 
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Христова  солнце  не  заходило  ц-Ьлыя  восемь  сутокъ.  До- 
стойно зам-Ьчанхя,  что  зд^сь  Максимъ  установилъ  пр1емы 
критики,  которыми  сл-Ьдуетъ  руководствоваться  при  оц-Ьн- 

^  к'Ь  подобнаго  рода  сочинен1й:  необходимо,  по  учен1ю  Ма- 
ксима, чтобы  сочинен1е  было  составлено  изв-Ьстнымъ  церкви 
ппсателемъ,  было  согласно  съ  священнымъ  Писан1емъ  и 
само  въ  себ^Ь  не  заключало  противор-Ьчхя.  Подвергая  суж- 
ден1ю   разный   богословско-космографическ1я   бредни,   за- 

^  ключающ1яся  въ  «Люцидар1и»,  Максимъ  опровергаетъ  ихъ 
несходствомъ  съ  священнымъ  Писан1емъ  и  отцами  церкви, 
которые  для  него  были  авторитетами  въ  области  не  только 
в-Ьры,  но  и  естествознан1я:  «держись  кр1>пко  Дамаскиновой 
книги,  и  будешь  великхй  богословецъ  и  естествословецъ.» 

^  Между  благочестивыми,  на  основан1и  апокрифическихъ 
сказан1й,  были  толки  о  томъ,  кому  прежде  всЬхъ  была 
послана  съ  небеси  грамота.  Максимъ  разр-Ьшаетъ  этотъ 
вопросъ,  говоря,  что  никогда  и  никому  не  было  послано 
такой  грамоты,  ссылаясь  на  то,  что  объ  этомъ  нигд-Ь  не 

^       упоминается  въ  св.  Нисанхи. 

Рядомъ  съ  апокрифами  Максимъ  писалъ  противъ 
разныхъ  суев-Ьр!!!,  залгЬченныхъ  имъ  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь:  такъ,  наприм-Ьръ,  на  Руси  распространилось  вЪро- 
ван1е,   будто   отъ   погребенхя   утопленныхъ   или   убитыхъ 

I  происходятъ  неурожаи.  Бывали  случаи,  когда  выкапывали 
изъ  земли  т'Ьла  и  бросали  на  поле.  Максимъ  уб'Ьждаетъ 
скрывать  вс1^хъ  въ  н-Ьдрахъ  земли,  общей  матери,  и  дока- 
зываетъ,  что  гн-Ьвъ  Бож1Й  посылается  за  гр-Ьхи,  а  не  за 
погребен1е  утопленныхъ.    Онъ  порицалъ  в'Ьру  въ  сновп- 

^  д-Ьнхя,  а  также  въ  существован1е  добрыхъ  и  злыхъ  дней 
и  часовъ,  —  в-Ьру,  истекавшую  изъ  астрологхи;  нападалъ 
на  разпыя  суев-Ьрныя  прим-Ьты,  наблюден1я  птичьяго  по- 
лета, движен1я  глаза,  явленхя  облаковъ,  на  в^Ьру  во 
встречу,  въ  окликъ,  на  разныя  гадан1я:  на  бобахъ,  на 

I  ячмен-Ь;  въ  особенности  вооружался  онъ  противъ  ворожбы, 
допускаемой  по  случаю  судебнаго  поединка  (поля),  при- 
чемъ  осуждалъ  самый  этотъ  обычай.  «Наши  властители  и 
судьи,  отринувши  праведное  Божье  повел-Ьнхе,  не  внима- 
ютъ    свидетельству   ц'Ьлаго  города   противъ    обидчика,    а 

ь  приказываютъ  оружхемъ  разсудиться  обидчику  съ  оби- 
жепнымъ,  и  кто  у  нихъ  поб-Ьдитъ,  тотъ  и  правъ;  рЪшаютъ 


Ч 


«»*> 


62 


оружхемъ  тяжоу:  об^Ь  гторош.т  выбирают  ь  хорошаго  дра- 
чуна полевщиь-а;  обидчикъ  находить  (мце  ча|н»д'Ья  и  воро- 
жея, кото|)Ы11  бы  могъ  пособить  (ТО  иолениоичу.  >>  .  .  .  (<0^ 
безприм1фное  беззаконн1е  и  неправда!  И  у  невЬрныхъ  мы 
не  слыхали  и  не  видали  такого  безумнаго  обычая.» 

Самое  большое  значен1е  изъ  обличительных!»  сочине- 
н1й  Максима  Грека  имЬютъ  для  иасъ  т1^,  к-оторыя  отно- 
сятся непосредственно  къ  нравамъ  тогданн1}1го  русскаго 
общества.  Максимъ  былъ  недоволенъ  духовенствомъ.  «Кто 
можетъ  достойно  оплакать  мракъ,  постигни!!  родъ  нашъ.  — 
говорить  онъ.  — Нечестивые  ходить  какъ  сьсимны  рыкаюнце 
и  удаляютъ  отъ  Бога  благочестивыхъ,  а  напп!  пастыри 
безчувственн^Ье  камней;  они  уст()0ились  себ'Ь  и  думаютъ 
только  о  томъ,  какъ  бы  самимъ  себя  спасти.  .  .  .  НЪтъ 
ни  одного,  кто  бы  прилежно  поучалъ  и  вразумлялъ  без- 
чинныхъ,  ут'Ьн1алъ  малодллиныхъ,  заступался  за  безсиль- 
ныхъ,  обличалъ  нротивяиигхся  слову  благочест1я,  заи})е- 
щалъ  безстыднымъ,  обращалъ  уь\тонившихс>1  отъ  истины 
и  честнаго  образа  христ1анско11  жизни.  Никто  но  смирен- 
номуд1)1ю  не  откажется  отъ  свянценническ'аго  сана,  никто 
и  не  ищетъ  его  но  божественной  ревности,  чтобы  исправлять 
безза1ч0нныхъ  и  безчинствуюп;их1>  люде11;  напротивъ  того, 
вс^Ь  готовы  купить  его  за  больные  дары,  чтобы  прожить  въ 
почет'Ь,  въ  удовольств1и. » 

Максимъ  оставался  всегда  ипокомь  и  былъ  пропитань 
отшельническимь  взглядомъ  на  жиз}1ь:  «возлюби, —  гово- 
рить онь,-—  дун1а  моя,  худыя  одежды,  худую  нип^у,  бла- 
гочестивое бдЬнхе,  обузда!!  наглость  языка  своего,  возлюби 
молчан1е,  проводи  безсонныя  ночи  надъ  боговдохновенными 
книгами.  .  .  .  Огорчай  плоть  свою  суровымъ  житьемъ,  гну- 
шайся всего,  что  услаждаеть  ее.  .  .  .  Не  забыва!!,  душа, 
что  ты  привязана  къ  лютому  звкрю,  которьп!  лаетъ  на 
тебя;  укроща!!  его  душетлительное  устремлен1е  постомъ 
и  крайнею  нищетою.  УбЬгай  вкусныхь  напитковъ  и  слад- 
кихъ  яствъ,  мягкой  постели,  долговременнаго  сна.  Ино- 
ческое жпт1е  подобно  по:по  пшеництл,  т|)ебующему  т[)у- 
долюбхя;  трезвись  и  тружа11ся,  если  хочепп>  припести 
Господу  твоему  обильпьп!  плодь,  а  не  тер1пе  и  не  сорную 
траву.»  Но,  при  этомь  отн1ельническомъ  взгляде,  Максимъ 
требоваль  отъ  иноковь  д'Ь11ствительно  суроваго  подвига, 
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отречен1я  отъ  м1ра;  и  потому  во  многихъ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  онь  съ  жаромъ  нападаеть  на  лицем'Ьрхе  русскихъ 
монаховъ.  Не  отдЬляя  себя  отъ  всего  монашества,  онъ 
д'Ьлаеть  своей  душ-Ь  упреки,  въ  которыхъ  обличаетъ  дурной 
образь  жизни  въ  монастыряхъ:  «убЪгай  губительной 
праздности,  'Ьшь  хл^Ьбъ,  ирхобр^Ьтенный  собственными  тру- 
дами, а  не  питайся  кровью  убогихъ,  среброр-Ьзоимствомъ 
(взиман1емъ  нроцентовъ).  ...  Не  пытайся  высасывать 
мозги  изъ  сухихъ  костей,  подобно  псамъ  и  воронамъ. 
Теб-Ь  вел-Ьно  самой  питать  убогихъ,  служить  другимъ,  а 
не  властвовать  надъ  другими.  Ты  сама  всегда  веселишься 
и  не  помышляешь  о  б-Ьднякахъ.  погпбающихъ  съ  голоду 
и  морозу;  ты  согр-Ьваешься  богатыми  соболями  и  питаешь 
себя  всяк1й  день  сладкими  яствами.  Теб-Ь  служатъ  рабы 
и  слуги.  Ты,  противясь  божественному  закону,  посылаешь 
на  человЪкогубительную  войну  ратные  полки,  вооружая 
ихъ  молитвами  и  благословенхями  на  убхйство  и  пл-Ьненхе 
людей.  Ты  страшишься  вкусить  вина  и  масла  въ  среду 
и  пятокъ,  повинуясь  отеческимь  уставамъ,  а  не  боишься 
грызть  челов-Ьческое  мясо,  не  боишься  языкомъ  своимъ 
тайно  оговаривать  и  клеветать  на  людей,  показывая  имъ 
лицем1^рно  образь  дружбы.  Ты  хочешь  очистить  мыломъ 
отъ  грязи  руки  свои,  а  не  бережешь  ихъ  отъ  осквернен1я 
лихоимствомь.  За  какой-нибудь  малый  клочекъ  земли 
тащишь  сонерниковь  къ  судилищу  и  просишь  разсудить 
свою  тяжбу  оружхемъ,  когда  теб'Ь  запов'Ьдано  отдать 
посл-Ьднюю  сорочку  обижающему  тебя!  Ни  Бога,  ни  ан- 
геловь  ты  не  стыдишься,  давши  об'Ьщанхе  нестяжательнаго 
жит1я.  Молитвы  твои  и  черныя  ризы  только  тогда  бла- 
гопр1ятны  Богу,  когда  ты  соблюдаешь  Запов-Ьди  Божш. . . . 
А  ты,  трекаянная,  напиваясь  кровью  убогихъ,  прхобр'Ьтая 
въ  пзобил1и  все  теб-Ь  угодное  лихвами  и  всякимъ  непра- 
веднымъ  способомь,  разъезжаешь  по  городамъ  на  породи- 
стыхъ  коняхъ,  съ  толпою  людей,  изъ  которыхъ  одни  СЛ'Ь- 
дуютъ  за  тобою  сзади,  а  друпе  впереди  и  крикомъ  разго- 
няютъ  народъ.  Неужели  ты  думаешь,  что  угодишь  Христу 
твоими  долгими  молитвами  и  черною  власяницею,  когда 
въ  то  же  время  собираешь  неправильнымъ  лихоимствомь 
жидовское  богатство,  наполняешь  свои  амбары  съ-Ьстными 
запасами  и  дорогими  напитками,  накопляешь  въ  своихъ 
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Селахъ  высок1е  стиг;!  /кита  гъ  нам-Т^ротп^^м!»  продат!>  подо- 
роже во  время  голода?»  1>о11росъ  о  влад1п[1и  монасгыр- 
скнмп  нм1^н1ями,  заиимавийй  умы  уже  1Ц)ежде  Максима, 
разработанъ  имъ  въ  еочинепхп  обь  шючеекомъ  жительетвЬ,  ^ 
въ  форм1>  разговоровъ  меж;1у  любостя/1чателемъ  (Филокти- 
мономъ)  и  неетяжательнымъ  (Аь-т1ономъ).  ЗдЬеь  Макаимъ 
привелъ  доказательства,  какъ  въ  защиту  права  монастырей 
влад-Ьть  им*н1ями,  такъ  и  противъ  этого  права.  Нестя- 
жательный, котораго  доказательства  представляются  силь-  ^ 
н'Ье  доказательствъ  противника,  главнымъ  образомъ  на- 
ппраетъ  на  то,  что  монахи,  влад'Ья  населенными  им1>н1ями, 
обременяютъ  крестьянъ  тяжелыми  работами,  даютъ  деньги 
въ  ростъ  и  потомъ  расхищаютъ  им-Ьнхе  дол?кнпковъ;  про- 
даютъ  и  доводятъ  до  последней  нищеты,  тогда  какъ  иноки,  | 
по  своему  звак1ю,  вступая  въ  монастырь,  отрекаются  отъ 
всего  имущества  и  стяжан1я.  Сочинен1е  Максима  им^Ьетъ 
почти  тотъ  же  смыслъ,  какъ  и  обличен1е  Васс1ана,  касаю- 
щееся того  же  самаго  предмета,  но  написано  съ  меньшей 
р'Ьзкостью.  ^  I 

Какъ  ни  уважалъ  Максимъ  монашеское  жит1е,  если 
оно  было  согласно  своему  идеалу,  но  онъ  порицалъ  тЬхъ, 
которые  пренебрегали  семейною  жизнью,  думая,  что  только 
въ  монашескомъ  чиьгЬ  можно  получить  спасен1е.   Въ  числ-Ь 
сочинен1й   Максима  есть   одно    «Слово)),   обращенное    «къ      ^ 
хотящемъ   оставлять   жены   своя   безъ   вины   законный   и 
идти  въ  иноческое  жит1е.»    Оно  замЬчательно  не  только 
потому,  что  Максимъ  считалъ  возможнымъ  угодить  Богу 
и  получитъ  спасен1е  въ  м1р'Ь  съ  женою  и  дЪтьми,  но  и 
потому,    что    самому   иноческому   жит1ю    давалъ    высш1й      4 
внутренн1й  смыслъ.  «Если  кто  изъ  васъ, —  говоритъ  онъ, 
—  задумаетъ  предаться  иноческому  жит1ю,  то  пусть  прежде 
испытаетъ  себя  въ  мхрскомъ  жит1и:  можетъ  ли  онъ  быть 
доброд-Ьтельнымъ  и  жить  праведно  со  страхомъ  Божхимъ 
и  истиною;  и  если  можетъ,  то,  не  разлучаясь  со  своею      г 
женою,  пусть  благодаритъ  Бога  и  пребываетъ  въ  испра- 
вленш  добрыхъ  дЪлъ.    Пусть  онъ  знаетъ,  что  иноческое 
жит1е,  котораго  онъ  желаетъ,  естъ  не  что  иное,  какъ  при-       , 
лежное  исполнеше  евангельскихъ  заповедей.    .  .  .     Тотъ, 
кто  исполняетъ  запов-Ьди  Христа  съ  желан1емъ  угодить     А 
Богу,   а   не   людямъ,   тотъ   у    Него   назовется   настоящие 
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ппокъ;  христ1анское  благов'!;р]е  состоитъ  не  въ  изм-Ьненхи 
одежды,  не  въ  воздержан1и  отъ  пищи,  а  въ  воздержанш 
отъ  всякой  злобы  и  душетлительныхъ  страстей  плоти  и 
духа.»  Но  отношен1ю  къ  посту  Максимъ  Грекъ  произно- 
ситъ  такое  сужден1е:  «истинный  постъ,  пр1ятный  Богу, 
состоитъ  въ  воздержанхи  отъ  душетлительныхъ  страстей; 
а  одно  воздержанхе  отъ  пищи  не  только  не  приноситъ 
пользы,  но  еще  бол^Ье  меня  осуждаетъ  и  уподобляетъ 
б^Ьсамъ.  ...  Не  достойно  ли  слезъ,  что  н-Ькоторые  обрека- 
ются не  'Ьсть  мяса  въ  понед-Ьльникъ  ради  большаго  спа- 
сен1я,  а  на  винопитхи  сидятъ  ц-Ьлый  день,  и  только  ищутъ, 
гд-Ь  братчина  или  пирован1е,  и  упиваются  до  пьяна  и  безчин- 
ствуютъ ;  лучше  бы  имъ  отрекаться  отъ  всякаго  пит1я,потому 
что  лишнее  винопит1е  причина  всякому  злу ;  отъ  мясояд-Ьшя 
ничего  такого  не  бываетъ.  Всякое  создан1е  Бож1е  добро,  и 
ничто  не  отвергается,  принимаемое  съ  благодаренхемъ.» 

Самое  сильное  слово  въ  этомъ  род'Ь  написано  было 
Максимомъ  уже  посл-Ь  его  заточенхя,  по  поводу  происшед- 
шаго  въ  это  время  пожара  въ  Твери.  Тверской  епископъ 
Акак1й  представляется  бесЬдующимъ  съ  самимъ  Хри- 
стомъ.  «Мы  всегда.  Господи  (говоритъ  епископъ),  рад-Ьли 
о  твоей  богол-Ьпной  службе;  совершали  ТебЪ  духовные 
праздники  съ  прекраснымъ  п-Ьшемъ  и  шумомъ  добро- 
гласныхъ  колоколовъ ;  украшали  иконы  Твои  и  Пречистой 
Твоей  Матери  золотомъ,  серебромъ  и  драгоценными  кам- 
нями; думали  благоугодить  Теб-Ь,  а  испытали  Твой  гн'Ьвъ; 
въ  чемъ  же  мы  согрешили  ?»  «Вы  (отв'Ьчаетъ  ему  Господь) 
наиначе  прогн-Ьвали  Меня,  предлагая  Мн'Ь  доброгласное 
п^нхе  и  шумъ  колоколовъ,  и  украшеше  иконъ,  и  благоуха- 
Н1е  м\фры.  .  .  .  Вы  приносите  Мн'Ь  все  это  отъ  неправедной 
и  богомерзкой  лихвы,  отъ  хищешя  чужого  имущества;  ваши 
дары  смешаны  со  слезами  сиротъ,  съ  кровью  убогихъ.  Я 
истреблю  ваши  дары  огнемъ  или  отдамъ  на  расхищеше 
скиоамъ,  какъ  и  сдЪлалъ  съ  иными.  Пусть  прим-Ьромъ 
вамъ  послужитъ  внезапная  погибель  всеславнаго  и  все- 
сильнаго  царства  Греческаго.  И  тамъ  всякхй  день  при- 
носилось мне  богол'Ьпное  п'Ьн1е,  съ  св-Ьтлошумящими  коло- 
колами и  благовонною  мгррою ;  совершались  праздничныя 
торжества;  строились  предивные  храмы  съ  ц'Ьльбоносными 
мощами  апостоловъ  и  мучениковъ,  и  скрывались  въ  хра- 
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махъ  сокровища  высокой  мудрости  и  разума;  и  ничто  это 
не  принесло  имъ  пользы,  потому  что  они  вознеиавид1^ли 
убогихъ,  убивали  сиротъ,  не  любили  праваго  суда,  за 
золото  оправдывали  обидящаго;  ихъ  священники  получали 
свой  санъ  черезъ  подкупъ,  а  не  по  достоинству.  ^1то  Мн^Ь 
въ  томъ,  что  вы  Меня  пишете  съ  золотымъ  в^Ьнцомъ  на  го- 
лов-Ь,  когда  Я  среди  васъ  погибаю  отъ  голода  и  холода, 
тогда  какъ  вы  сладко  насыщаете  себя  и  украшаете  разными 
нарядами  ?  Удовлетвори  Меня  въ  томъ,  въ  чемъ  Я  ску- 
денъ;  Я  не  прошу  у  тебя  золотого  в'Ьнца:  посЪщенхе  и 
довольное  пропитапге  убогихъ,  сиротъ  и  вдовицъ  —  вотъ 
Мой  кованный  золотой  в-Ьнецъ.  ...  Не  для  доброшумныхъ 
колоколовъ,  п-Ьсноп-Ьнйй  и  благоц'Ьнныхъ  ш^рръ  сходилъ 
Я  на  землю,  принялъ  страданхе  и  смерть.  Моя  вся  подне- 
бесная; Я  исполняю  небо  и  землю  всЪми  благами  и  бла- 
гоухан1ями;  Я  отверзаю  руку  свою  и  насыщаю  всякую 
тварь  земную!  ...  Я  оставилъ  вамъ  книгу  спасительныхъ 
запов-Ьдей,  поучен1й  и  наставлений,  чтобы  вы  знали,  ч^эмъ 
можете  угодить  МнЬ;  вы  же  украшаете  книгу  Моихъ  словъ 
золотомъ  и  серебромъ,  а  силу  написанныхъ  въ  не!'!  пове- 
л-Ьнхй  не  принимаете  и  исполнять  не  хотите,  но  поступаете 
противно  имъ.  Я  не  приказалъ  вамъ  скрывать  на  землЪ 
сокровища  и  прилагать  къ  нимъ  сердца  свои;  а  вы  расхи- 
щаете убогихъ,  нещадно,  безъ  сострадан1я  обижаете,  уби- 
ваете всякимъ  способомъ  мерзкаго  лихоимства;  сами  пи- 
руете съ  богачами,  а  бЪднымъ,  стоящимъ  у  вашихъ  воротъ, 
изнемогающимъ  отъ  холода  и  голода,  кидаете  кусокъ  гни- 
лого хл-Ьба.  ...  Я  нарекъ  сынами  Бож1ими  рачителей 
мира,  а  вы,  какъ  дик1е  зв^Ьри,  бросаетесь  другъ  на  друга 
съ  яростью  и  враждою!  Священники  мои,  наставники  но- 
ваго  Израиля,  вместо  того,  чтобы  быть  образцами  честнаго 
жит1я,  вы  стали  наставниками  всякаго  безчин1я,  соблаз- 
номъ  для  в'Ьрныхъ  и  нев-Ьрныхъ,  объ^Ьдаетесь,  упиваетесь, 
другъ  другу  досаждаете;  во  дни  божественныхъ  праздни- 
ковъ  Моихъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  вести  себя  трезво  и  благо- 
чинно, показывать  другимъ  прим^ръ,  вы  предаетесь  пьян- 
ству и  безчинству Моя  вЬра  и  божественная  слава  дЬла- 

ются  предметомъ  см'Ьха  у  язычниковъ,    видящихъ    ваши 

нравы  и  ваше  житхе,  противное  Моимъ  заповЬдямъ»  и  пр. 

Обличешя  Максима  коснулись  мхрской  власти  и  суда. 
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Въ  одномъ  изъ  своихъ  поучешй  онъ  говорить:  «Страсть 
1удейскаго  сребролюб1я  и  лихоимашя  до  такой  степени 
овлад^Ьла  судьями  и  начальниками,  посылаемыми  отъ 
благов-Ьрныхъ  царей  по  городамъ,  что  они  приказываютъ 
слугамъ  своимъ  вымышлять  разныя  вина  на  зажиточныхъ 
людей,  подбрасываютъ  въ  дома  ихъ  чуж1я  вещи;  или 
притащатъ  трупъ  челов-Ька  и  бросятъ  на  улиц-Ь,  а  потомъ, 
какъ  будто  отмщая  за  убитаго,  начнутъ  истязать  не  только 
одну  улицу,  но  всю  часть  города,  по  поводу  этого  уб1йства, 
и  собираютъ  себ'Ь  деньги  такимъ  неправеднымъ  и  бого- 
мерзкимъ  способомъ.  Слышанъ  ли  когда-нибудь  у  нев-Ьр- 
ныхъ  язычликовъ  такой  гнусный  способъ  лихоимашя  ? 
Разжигаемые  неистовствомъ  сребролюбхя,  они  обижаютъ, 
лихоимствуютъ,  расхищаютъ  имущества  вдовицъ  и  сиротъ, 
вымышляютъ  всяк1я  обвинешя  на  невинныхъ,  не  боятся 
Бога,  страшнаго  мстителя  обиженныхъ,  не  срамятся  людей, 
окрестъ  ихъ  живущихъ,  ляховъ  и  н'Ьмцевъ,  которые,  хоть 
и  латынники  по  ереси,  но  управляютъ  подручниками 
своими  съ  правосудхемъ  и  челов-Ьколюбхемъ. »  Указать  на 
превосходство  латынъ  предъ  православными  въ  то  время 
было  до  крайности  р-Ьзкою  выходкою.  Р-Ьшившись  такъ 
смЪло  обличать  лицъ,  посылаемыхъ  верховною  особою, 
онъ  д-Ьлалъ  обличен1я  и  самой  верховной  особ-Ь,  хотя 
гораздо  мягче  и  въ  бол^е  утонченной  форм'Ь,  въ  вид'Ь  об- 
щихъ  нравоучешй;  но  въ  нихъ,  однако,  чувствовался  пря- 
мой укоръ.  Такъ  въ  поученш  «начальствующимъ  право- 
верно», которое  обращено  къ  лицу  государя,  Максимъ 
изображалъ  идеалъ  добраго  правителя,  указывая  на  раз- 
ные прим'Ьры  священнаго  Писашя;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ 
порицаетъ  и  пороки,  свойственные  государямъ:  властолю- 
б1е,  славолюб1е,  сребролюбхе;  онъ  д-Ьлаетъ,  между  прочимъ, 
намекъ  на  т-Ьхъ,  которые,  узнавши,  что  кто-нибудь  изъ 
подданныхъ  посм-Ьется  надъ  ними  или  порицаетъ  ихъ  по- 
ступки, неистовствуютъ  хуже  всякаго  дикаго  зв^ря  и  хо- 
тятъ  Т'Ьмъ,  которые  ихъ  злословили,  отмстить.  Порокъ 
этотъ,  какъ  известно,  былъ  за  Васил1емъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  М0СК0ВСК1Й  государь  могъ  вид-Ьть  свои  качества  и  въ 
образ-Ь  ненасытнаго  государя-сребролюбца,  собирающаго 
всякимъ  способомъ  богатства,  не  останавливаясь  ни  передъ 
хищенхемъ,  ни  передъ  неправдою,  ни  передъ  клеветою. 
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«Что  можетъ  быть  гнуен-Ье  —  говорнтъ  поучитель  — 
когда  тотъ,  кто  думаетъ  влад-Ьть  знаменитыми  городами 
и  безчисленными  народами,  самъ  находится  подъ  властью 
безсловесныхъ  страстей,  руководится  ими  и  именуется 
рабомъ  отъ  святых7>  устъ  Спасителя  ?  РазумЬвающхй 
пусть  разум^Ьетъ  сказанное  ясно.» 

Въ  другомъ  своемъ  словЬ  «О  настроен1и  и  безчинхи 
царей  и  властей»  Максимъ  д'Ьлается  обличителемъ  во- 
обще всякой  верховной  власти  безотносительно  къ  м'Ьсту. 
Максимъ  рисуетъ  государство  въ  образе  /кенщины,  кото- 
рая сидитъ  на  распутьи;  она  въ  черной  одежд-Ь;  положила 
голову  на  руку,  опирающуюся  на  колЬни;  она  безугЬшно 
плачетъ;  кругомъ  ея  дик1е  зв'Ьри.  На  вопросъ  Максима:  кто 
она?  женщина  отвЬчаетъ:  «хМою  горькую  судьбу  нельзя 
передать  словами  и  люди  не  исц^лятъ  ее;  не  спрашивай, 
не  будетъ  теб^Ь  пользы;  если  услышишь,  только  навлечешь 
на  себя  б-Ьду. »  Но  когда  Максимъ  упорно  желалъ  знать, 
кто  она,  женщина  сказала  ему:  «Имя  мое  не  одно:  назы- 
ваютъ  меня  начальство,  власть,  владычество,  господство. 
Самое  же  настоящее  мое  имя  «Василхя»  (ВА1НАЕ1Л)  — 
государство. 

Максимъ  палъ  къ  ногамъ  ея  и  Василия  проговорила 
ему  длинное  обличенхе  на  царей  и  властителей,  подкр-Ьпляя 
его   прим-Ьрами  и  изречен1ями   изъ  Священнаго   Писан1я. 

«Меня,- говорила  она, -дщерь  Царя  и  Создателя,  стараются 
подчинить  люди,  которые  вс^^  славолюбцы  и  властолюбцы; 
и  слишкомъ  мало  такихъ,  которые  были  бы  моими  рачи- 
телями и  украсителями,  и  которые  устраивали  бы,  сообраз- 
но съ  волею  Отца  моего,  судьбу  живущихъ  на  земл-Ь  людей; 
но  большая  часть  ихъ,  одол1зваемая  сребролюб1емъ  и  лихо- 
имствомъ,  мучитъ  своихъ  подданныхъ  всякими  истязан1ями, 
денежными  поборами,  отяготительными  постройками  пыш- 
ныхъ  домовъ,  вовсе  ненужныхъ  къ  утверждению  ихъ  дер- 
жавы и  только  служащихъ  къ  угод1^  и  веселхю  ихъ  разврат- 
ныхъ  душъ.  .  .  .  Н-Ьтъ  бол'Ье  мудрыхъ  царей  и  ревнителей 
Отца  моего  небеснаго.  Вс^Ь  только  живутъ  для  себя,  ду- 
маютъ  о  расширеши  пред1>ловъ  державъ' своихъ,  другъ  на 
друга  враждебно  ополчаются,  другъ  друга  обижаютъ  и 
льютъ  кровь  в-Ьрныхъ  народовъ,  а  о  церкви  Христа  Спа- 
сителя, терзаемой  и  оскорбляемой  отъ  нев'^Ьрныхъ,  ни  мало 
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не  пекутся!  Какъ  не  уподобить  окаянный  нашъ  в^къ 
пустынной  дорогЬ,  а  меня  —  бедной  вдовЪ,  окруженной 
дикими  зв-Ьрьми;  бол^^е  всего  меня  ввергаетъ  въ  крайнюю 
печаль  то,  что  некому  заступиться  за  меня  по  Бож1ей 
ревности  и  вразумить  моихъ  безчинствующихъ  обручни- 
ковъ.  Н1>тъ  великаго  Самуила,  ополчившагося  противъ 
преступнаго  Саула;  н-Ьтъ  Наоана,  исц-Ьлившагося  остроум- 
ною притчею  царя  Давида;  н-Ьтъ  Амвросхя  чуднаго,  не 
убоявшагося  царственной  высоты  Оеодосхя;  н-Ьтъ  Васил1я 
Великаго,  мудрымъ  поучен1емъ  ужаснувшаго  Валента; 
н-Ьтъ  1оанна  Златоуста,  изобличавшаго  корыстолюбивую 
Евдоксхю  за  горячхя  слезы  б-Ьдной  вдовицы.  И  вотъ,  по- 
добно вдовствующей  жен-Ь,  сижу  я  на  пустынномъраспутьи, 
лишенная  поборниковъ  и  ревнителей.  О,  прохожхй,  без- 
годна и  плачевна  судьба  моя!» 

Мы  указали  на  бол-Ье  сильный  м-Ьста  въ  обличен1и 
Максима,  но  вообще  его  послашя  загромождены  ритори- 
ческимъ  многослов1емъ,  множествомъ  излишнихъ  текстовъ 
и  прим-Ьровъ,  частыми  повторешями  и  вычурными  обо- 
ротами. Слогъ  его  нер-Ьдко  вялъ,  языкъ  его  крайне  тяжелъ 
и  во  многихъ  мЪстахъ  теменъ;  видно  на  каждомъ  шагу, 
что  авторъ  думалъ  на  иномъ  язык'Ь,  а  не  на  томъ,  на  кото- 
ромъ  писалъ;  поэтому  можно  сомн-Ьваться,  чтобы  въ  свое 
время  Максимовы  сочинения  могли  им'Ьть  много  читателей 
и  были  для  вс-Ьхъ  удобопонятными.  Только  въ  посл'Ьдую- 
щее  время,  когда  самъ  Максимъ  остался  въ  памяти  народа, 
какъ  богоугодный  страдалецъ  за  правду,  его  сочинешя 
переписывались  и  пользовались  уважешемъ  между  рус- 
скими книжниками.  Но  они  не  могли  укрыться  отъ  среды, 
окружавшей  дворъ  и  высшее  духовенство.  Неудивительно, 
что  съ  такимъ  направлешемъ  Максимъ  навлекъ  на  себя 
преслЪдованхя  отъ  власти.  Обыкновенно  признаютъ,  что 
велик1й  князь  Василий  возненавид'Ьлъ  его  за  то,  что  онъ 
не  одобрилъ  его  р-Ьшимости  развестись  съ  Соломошей  и 
жениться  на  другой  жен-Ь.  Быть  можетъ,  и  в'Ьроятно,  это 
было  одною  изъ  причинъ  гонешя;  но  Максимъ  долженъ 
былъ  раздражить  противъ  себя  какъ  великаго  князя, 
такъ  и  многихъ  московскихъ  начальныхъ  людей,  духов- 
ныхъ  и  св-Ьтскихъ,  тою  ролью  обличителя,  которую  онъ 
взялъ  на  себя  изъ  подражашя  СавоцароллЪ, 


м<  * 


«> 


—  70  — 

Въ  феврал-Ь  1525  года    Макспмъ  Грекъ  былъ  притя- 
нутъ   къ   сл-Ьдственному  д-Ьлу  политическаго   характера. 
Его  обвиняли  въ  сношегпяхъ  съ  опальными  людьми:  Ива- 
номъ  Беклемишевымъ-Берсенемъ  и  Оедоромъ  Жаренымъ. 
Первый^былъ  прежде  любимцемъ  великаго  князя  и  навлекъ 
на  себя  гн-Ьвъ  его  гЬмъ,  что  совЬтовалъ  ему  не  воевать,  а 
жить  въ  мир-Ь  съ  сос-Ьдями.   Такое  миролюбивое  направле- 
Н1е   было   совершенно   въ  духЪ   Максима,   который  п   въ 
своемъ  послаши  государю  совЬтовалъ  не  внимать  р-Ьчамъ 
т-Ьхъ,  которые  будутъ  подстрекать  его  на  войну,  а  хранить 
миръ  со  вс-Ьми.    Видно,  что  Берсеня  съ  Максимомъ  соеди- 
няла одинаковость  уб-Ьжденгй.    Максимовъ  келейникъ  по- 
казалъ,  что  къ  Максиму  ходили  мног1я  лица,  толковали 
съ  нимъ  объ  исправлен1и  книгъ,  но  бесЬдовали  съ  нимъ 
при    вс-Ьхъ;    а    когда    приходилъ   Берсень,    то    Максимъ 
высылалъ  вс-Ьхъ  вонъ  и  долго  сид-Ьлъ  съ  Берсенемъ  одинъ- 
на-одинъ.    Максимъ  на  допросЬ  выказалъ  меньшую  твер- 
дость, ч-Ьмъ  можно  было  ожидать  по  его  писанхямъ:  онъ 
сообшилъ  о  всемъ,  что  говорилъ  съ  нимъ  Берсень,  какъ 
порицалъ   вл1ян1е   матери   великаго   князя,    Софьи,   какъ 
скорб-Ьлъ  о  томъ,  что  велик1й  князь  не  слушаетъ  никакихъ 
сов'Ьтовъ;  какъ  жаловался,  что  великхй  князь  отнялъ  у 
него  дворъ  въ  городЬ;  какъ  упрекалъ  великаго  князя  за 
то,  что  ведетъ  со  всЬми  войну  и  держитъ  землю  въ  нестрое- 
ши.     На  этомъ  допросе   Максимъ   говорилъ:    «то,   что   у 
меня  на  сердц^Ь,  о  томъ  я  ни  отъ  кого  не  слыхалъ  и  ни  съ 
к-Ьмъ  не  говаривалъ;  а  только  держалъ  себ1^  въ  сердц-Ь 
такую  думу:  идетъ  государь  въ  церковь,  а  за  нимъ  идутъ 
вдовы  и  плачутъ,  а  ихъ  бьютъ!    Я  молилъ  Бога  за  госу- 
даря и  просилъ,  чтобы  Богъ  положилъ  ему  на  сердце  и 
показалъ  надъ  нимъ  свою  милость.»    Максимъ  этими  со- 
общенхями  повредилъ  Берсеню:  послЪднгй  сначала  запи- 
рался, потомъ  во  всемъ  сознался.    Берсеня  и  дьяка  Жаре- 
наго  казнили,  а  Максима  снова  притянули  къ  сл-Ьдствхю 
по  другимъ  д-Ьламъ:  его  обвинили  въ  сношен1и  съ  турец- 
кимъ  посломъ  Скиндеромъ;  онъ  зналъ  похвальбы  турец- 
каго  посла,  зналъ,  что  этотъ  посолъ  грозилъ  Москв-Ь  на- 
паден1емъ  турокъ ;  Максима  даже  обвиняли  въ  писании  гра- 
мотъ  въ  Турщю,  съ  цЪлью  поднять  турокъ  на  Русь.    Его 
уличали  въ  томъ,  что  онъ  называлъ  великаго  князя  Васи- 
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Л1я  гонителомъ  и  мучителемъ,  порицалъ  за  то,  что  Василхй 
предалъ  землю  свою  татарскому  хану  на  расхищенхе,  и 
предсказывалъ,  что  если  на  Москву  пойдутъ  турки,  то 
московск1й  государь  изъ  трусости  или  обяжется  платить 
дань,  или  уб'Ьжитъ.  Кром'Ь  того,  велитй  князь  предалъ 
его  суду  духовнаго  собора  подъ  предсЬдательствомъ  ми- 
трополита Даншла,  и  на  этомъ  собор'Ь  присутствовалъ 
самъ.  До  какой  степени  Василхй  былъ  озлобленъ  противъ 
него,  показываютъ  слова  опальнаго  дьяка  Жаренаго,  кото- 
рый говорилъ  Берсеню,  что  велишй  князь  черезъ  троиц- 
каго  игумена  приказывалъ  ему  наклепать  что-нибудь  на 
Максима,  и  за  то  об-Ьщалъ  его  пожаловать.  Максима  обви- 
няли въ  порч-Ь  богослужебныхъ  книхъ  и  выводили  изъ 
словъ,  отысканныхъ  въ  его  перевод'Ь,  еретичесшя  мн-Ьшя; 
находили  важнымъ  то,  что  онъ  вм'Ьсто  «Христосъ  сЬде 
одесную  Отца»  написалъ  «С'Ьд'Ьвъ  одесную  Отца»^).  Ма- 
ксимъ не  призналъ  себя  виновнымъ,  но  былъ  сосланъ  въ 
1осифовъ  Волоколамск1й  монастырь,  подъ  надзоръ  старца 
Тихона  Лелкова;  дали  ему  въ  духовные  отцы  старца  Тону. 
Такъ  какъ  Максимъ  уже  усп-Ьлъ  раздражить  монаховъ 
своими  обличен1ями  и  пропов-Ьдью  о  нестяжательности, 
то  его  содержали  умышленно  дурно.  «Меня  морили  ды- 
момъ,  морозомъ  и  голодомъ  за  гр'Ьхи  мои  премногхе,  а  не 
за  какую-нибудь  ересь»,  писалъ  онъ.  Отправляя  Максима 
въ  монастырь,  соборъ  обязалъ  его  никого  не  учить,  никому 
не  писать,  ни  отъ  кого  не  принимать  писемъ  и  вел'Ьлъ 
отобрать  привезенныя  имъ  ^ъ  собой  греческ1я  книги.  Но 
Максимъ  не  думалъ  каяться  и  признавать  себя  виновнымъ, 
продолжалъ  писать  послашя  съ  прежнимъ  обличительнымъ 
характеромъ.  Это  вызвало  противъ  него  новый  соборный 
судъ  въ  1531  году.  На  этотъ  разъ,  кром-Ь  прежняго  во- 
проса «о  сЬд-Ьнхи  одесную  Отца»,  его  обвиняли,  будто  онъ 
въ  перевод'Ь  Жит1я  св.  Богородицы  Метафраста  употре- 
билъ  выражен1е,  заключающее  смыслъ  хулы  на  Св.  Бого- 
родицу; что  онъ  приказалъ  «загладить»  (выбросить)  изъ 


^)  Отсюда  выходилъ  такой  смыслъ,  что  ,, Христово  с'Ьд'Ьн1е 
одесную  Отца  мимо  шедшее  есть".  Максимъ  подтвердилъ  это, 
в'Ьроятно,  разум-Ья  историческ1й  евангельск1й  фаьггъ  Вознесен1я 
Христова,  а  не  безконечнаго  пребыван1я  со  Отцомъ,  но  не  ум-Ьлъ 
выразить  это  ясно. 
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Д^Ьян1й  Апостольс1а1хъ  разговоръ  Филиппа  Апостола  съ 
евнухомъ  (Д'Ьянгя  Апост.,  гл.  УЧИ,  ст.  о7),  и  }{ром'1э 
того,  еще  изъ  богослужебно!!  книги  в(\гЬлъ  загладить  от- 
пустъ  троицкой  вечерни.  Максилгь  отъ  всего  этого  отпи- 
рался и  ув'Ьрялъ,  что  никогда  не  имЬлъ  еретическихъ 
мн'Ьнхй,  как1я  на  него  взваливали.  И  а  Максима  между 
прочимъ  показывалъ  его  бывшхй  писецъ  Медоварцевъ  и, 
желая  оправдать  себя  самого,  выражался,  что  «на  него 
дрожь  великая  нападала»,  когда  Максимъ  вел'Ьлъ  загла- 
живать слова  троицкаго  отпуста.  Все  это  были  не  болЬе, 
какъ  недобросовестный  придирки.  Харак'теръ  всего  суда 
ясно  свид-Ьтельствуетъ  объ  этомъ:  на  томъ  ?ке  суд^  Максима 
обвиняли  въ  волхвован1и,  показывали  на  него,  будто  онъ 
хвалился,  что  все  знаетъ,  гд^  что  д+>лается;  будто  говорилъ, 
что  на  немъ  н-Ьтъ  ни  единаго  гр1эха;  будто  хвалился  «эл- 
линскими и  жидовскими  хитростями  и  чернокнижными 
волхвован1ями»,  будто,  при  посредств'Ь  волшебныхъ  эллин- 
скихъ  хитростей,  писалъ  водкою  на  своихъ  ладоняхъ  и 
протягивалъ  ладони,  волхвуя  противъ  великаго  князя  и 
другихъ  лицъ.  Если  въ  этомъ  суд'Ь  было  что-нибудь  спра- 
ведливаго,  то  разв-Ь  то,  что  Максимъ  действительно  уко- 
рялъ  монастырь  въ  любостяжан1и,  порицалъ  русское  духо- 
венство, выбросилъ  изъ  Сумвола  Ве})ы  выражен1е  <<истин- 
наго»  о  св.  ДухЪ  (чего  действительно  не  было  въ  грече- 
скомъ  подлиннике;  хотя  Максимъ  въ  этомъ  на  первый  разъ 
п  заперся  отъ  страха)  и,  наконецъ,  что  Максимъ  находилъ 
нужнымъ,  чтобы  русскхе  митрополиты  ставились  съ  па- 
трхаршаго  благословен1я.  По  поводу  последняго  вопроса 
Максимъ  объяснилъ:  «я  спрашивалъ,  зачЬмъ  митрополиты 
русск1е  не  ставятся  по  прежнему  патр1архами  ?  Мне  ска- 
зали, что  патр1архъ  далъ  благословенную  грамоту,  чтобы 
русск1Й  митрополитъ  ставился  по  избранхю  своихъ  епи- 
скоповъ;  но  я  этой  грамоты  не  видалъ.»  И  здесь  Максимъ 
былъ  опять-таки  правъ. 

Несмотря  на  сознан1е  своей  правоты,  Максимъ  думалъ 
покорностью  смягчить  свою  судьбу;  онъ,  по  собственному 
выражен1ю,  «падалъ  трижды  ницъ  передъ  соборомъ»  и 
признавалъ  себя  виновнымъ,  но  не  более,  какъ  въ  «некихъ 
малыхъ  описяхъ».  Самоуниженхе  не  помогло  ему.  Его 
отослали    въ    оковахъ    въ    новое    заточен1е,    въ    тверской 
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Отрочь-монастырь.  Несчастный  узникъ  находился  тамъ 
двадцать- два  года.  Напрасно  онъ  присыл алъ  исповедаше 
своей  веры,  доказывалъ,  что  онъ  вовсе  не  еретикъ,  созна- 
вался, что  могъ  ошибаться  невольно,  делая  описки,  или 
по  забывчивости,  или  по  скорби,  или,  наконецъ,  отъ  излиш- 
няго  «винопит1я»;  уверялъ,  что  не  врагъ  русской  державы 
и  десять  разъ  въ  день  молится  за  государя.  Сменялись 
правительства,  сменялись  митрополиты:  Данхилъ,  враж- 
дебно относивш1йся  къ  Максиму  на  соборе,  самъ  былъ 
сосланъ  въ  Волоколамсшй  монастырь,  и  Максимъ,  забывъ 
все  его  оскорблен1я,  написалъ  ему  примирительное  посла- 
Н1е.  Правили  Москвою  бояре  во  время  малолетства  царя 
Ивана  —  Максимъ  умолялъ  ихъ  отпустить  его  на  Аеонъ, 
но  на  него  не  обратили  внимашя.  Возмужалъ  царь  Иванъ, 
митрополитомъ  сделался  Макархй;  за  Максима  хлопоталъ 
константинопольсшй  патр1архъ,  —  Максимъ  писалъ  юному 
царю  наставлен1е  и  просился  на  Аоонъ;  о  томъ  же  просилъ 
онъ  и  Макар1я,  разсыпаясь  въ  восхвален1яхъ  его  досто- 
инствъ, —  все  было  напрасно.  Макарш  послалъ  ему  «де- 
нежное благословен1е»  и  писалъ  ему:  «узы  твои  целуемъ, 
но  пособить  тебе  не  можемъ».  Максимъ  добился  только 
того,  что  ему,  черезъ  семнадцать  летъ,  позволили  при- 
частиться Св.  Таинъ  и  посещать  церковь.  Когда  вошли 
въ  силу  Сильвестръ  и  Адашевъ,  Максимъ  обращался  къ 
нимъ  и,  повпдимому,  находился  съ  ними  въ  хорошихъ 
отношен1яхъ,  но  не  добился  желаемаго,  хотя  пользовался 
уже  лучшимъ  положен1емъ  въ  Отрочь-монастыре.  Нако- 
нецъ, въ  1553  году  его  перевели  въ  Троицкую  Лавру. 
Говорятъ,  что,  вместе  съ  боярами,  ходатайствовалъ  за 
него  троицк1й  игуменъ  Артемхй,  впоследствш  самъ  испы- 
тавш1й  горькую  судьбу  заточенхя.  Максимъ  оставался  у 
Троицы  до  смерти,  постигшей  его  въ  1556  году.  Не  дове- 
лось ему  увидеть  Аеона:  Москва  боялась  его  отпустить, 
потому  что  онъ  узналъ  въ  Московскомъ  Государстве  «все 
доброе  и  лихое»  и  былъ  слишкомъ  склоненъ  къ  обличешю. 
Въ  Москве  не  любили,  чтобъ  о  русскихъ  порядкахъ  и 
нравахъ  дурно  толковали  за  границей,  а  это  отъ  Максима, 
конечно,  можно  было  ожидать  после  той  горькой  чаши, 
которую  онъ  вьшилъ  въ  стране,  на  пользу  которой  посвя- 
тилъ  свою  жизнь. 
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Кхевсшй  митрополитъ  Петръ  МогилсЯ. 

Введенхе  церковной  У{11и  было  пачаломъ  великаго  пере- 
ворота въ  умственной  п  общественной  жизни  южной  и  запад- 
ной Руси.  Переворотъ  ототь  имЪлъ  важнейшее  значенхе  въ 
нашей  исторхи  по  сил^Ь  того  вл1ян1я,  кагхое  онъ  послЬдова- 
тельно  оказалъ  на  умственное  развит1е  всего  русскаго  м1ра. 

Ун1атское  нововведен1е  пользовалось  особенною  лю- 
бовью и  покровительствомъ  короля  Сигизмупда  III;  под- 
держивать его  горячо  нриня*1ись  и  1езуиты,  захвативпйе 
въ  Польш'Ь  воспитап1е  и  черезъ  то  овладЬвшхе  всемогущею 
польскою  аристократ1ею;  а  потому  было  вполн-Ь  естествен- 
но, что  ун1атская  сторона  тотчасъ  же  взяла  верхъ  падъ 
православною.  Планъ  римско-католической  пропаганды 
состоялъ  главнымъ  образомъ  въ  томь,  чтобы  отвратить  отъ 
древней  в^^ры  и  обратить  въ  католичество  русск1й  высш1й 
классъ,  такъ  какъ  въ  Польш1>  единственно  высш1й  классъ 
представлялъ  собою  силу.  Орудхемъ  для  этого  должны 
были  служить  Ш1{олы  или  ь-оллег1и,  который  одн'Ь  за  дру- 
гими заводились  1езуитами  на  Руси.  Въ  Вильн1>  1езуиты 
завели  академ1ю  при  СтефанЬ  Батор1и.  Зат1змъ  явилась 
хезуитская  коллег1я  въ  ПолоцкЬ.  Въ  ь'онцЬ  XVI  вЬка 
заведены  были  коллег1и  въ  ЯросV^авлЬ  галицкомъ  и  во 
Львов-Ь.  Въ  первой  четверти  Х\-Ч1  в'Ька  возникли  посл^Ь- 
довательно  1езуитск1я  коллег1и  въ  Луцк1^,  Бар1^,  Пере- 
мышлЪ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  Б'Ьлой  Руси;  въ  1620  году  — 
въ  К]ев'Ь;  въ  1624  —  въ  ОстрогЬ.  Позже  онЬ  возникли  и 
на  л-Ьвомъ  берегу  Дн^^пра.  1езуиты  съ  иеобыь'новеннымъ 
искусствомъ  ум'Ьли  подчинять  своему  вл1ян1ю  юношество. 
Родители  охотно  отдавали  своихъ  дЬтей  въ  ихъ  школы, 
такъ  какъ  никто  не  могъ  сравниться  съ  ними  въ  скоромъ 
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обученхи  латинскому  языку,  считавшемуся  тогда  призна- 
комъ  учености.    Богатые  паны  жертвовали  имъ  «фундуши» 
на  содержан1е  ихъ  монастырей  и  школъ;  но  зато  1езуиты 
давали  воспитан1е  бЪднымъ  безденежно  и  этимъ  поддержи- 
вали въ  обществ-Ь  высокое  мн^ше  о  своемъ  безкорыстш  и 
христханской  любви  къ  ближнему.  Они  ум-Ьли  привязывать 
къ  себ-к  д-Ьтей,  внушать  имъ  согласный  съ  своими  целями 
уб-Ьжденхя  и  чувствован1я,  и  такъ  глубоко  укоренять  ихъ  въ 
своихъ  питомцахъ,  что  къ  природ-Ь  посл-Ьднихъ  какъ  будто 
приростало  навсегда  то,  что  было  прхобр'Ьтено  въ  1езуит- 
ской  школ^^.    Главною,   можно  сказать,   исключительною 
ц-Ьлью     хезуитскаго     воспитан1я     въ     русскихъ    краяхъ, 
въ  то  время,  было  какъ  можно  бол-Ье  обратить  русскихъ 
д-Ьтей    въ    католичество    и    вм'Ьст'Ь    съ    тЪмъ    вн-бдрить 
въ    нихъ    ненависть    и    презр-Ьше    къ   православ1ю.  гДля 
этого    они    употребляли     не    столько    научные     доводы 
и  убЪжден1я,  сколько  разныя  легшя  и  дМствующгя  на 
юношеск1й    возрастъ    средства,    какъ,    наприм.,    показное 
богослужен1е,   вымышленный  чудеса,   вид-Ьнхя,   знамешя, 
откровен1я,  устройство  празднествъ,  игръ  и  сценическихъ 
представлен1й,   им'Ьвшихъ    ц-Ьлью    незам-Ьтно   прилепить 
сердце  и  воображен1е  дЪтей  къ  римскому  католичеству. 
Тезуиты  обращали  въ  свою  пользу  свойственную  молодежи 
склонность  къ  шалостямъ  и  не  только  не  обуздывали  въ 
д-Ьтяхъ    дурныя    побужден1я,    но    развивали    ихъ,    чтобы 
обратить    въ    пользу    своихъ    зав-Ьтныхъ    цЪлей.     Такъ, 
1езуитск1е  наставники  подстрекали  своихъ  учениковъ  д-Ь- 
лать  разныя  оскорбленхя  православнымъ  людямъ  и  осо- 
бенно   ругаться    надъ    православнымъ    богослужешемъ: 
1езуитск1е  ученики  врывались  въ  церкви,  кричали,  безчин- 
ствовали,   нападали  на  церковныя  шеств1я  и  позволяли 
себ-Ь  разныя  непристойности,  а  наставники  одобряли  ихъ 
за  это.    Но  чтобы  не  возбудить  противъ  себя  православ- 
ныхъ  родителей  и  не  заградить  дороги  къ  поступлешю 
православныхъ   д^тей   въ    свои   училища,   хезуиты   часто 
ув-Ьряли,  что  они  вовсе  не  думаютъ  обращать  русскихъ 
въ  латинство;  говорили,  что  восточная  и  западная  цер- 
кви одинаково  святы  и  равны  между  собою,  и  что  они  за- 
ботятся только  о  просв'Ьщен1и.  1езуиты,  когда  находили 
полезнымъ,  наружно  удерживали  даже  своихъ  православ- 
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ныхъ  питомцевъ  отъ  принитхя  католичества  на  томъ 
основан!!!,  что  об'Ь  в'Ьры  равны;  но  эти  питом1Д1>1  были 
подготовлены  воспитан1емъ  такъ  искусно  къ  нредпочтен1ю 
всего  католическаго  и  къ  нрезрЪнгю  ко  всему  православ- 
ному, что  сами,  какъ  бы  вопреки  совЬтамъ  своихъ  настав- 
никовъ,  принимали  католичество;  и  тогда  такое  обращен1е 
приписывалось  наит1ю  свы1пе.  Воспитанные  въ  хезуитской 
школ1>  и  принявш1е  католичество,  русск1е  оставались  на 
всю  жизнь  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  духовшлхъ  отцовъ,  кото- 
рыми были  т1а  же  1езуиты  или  же  д^Ьйствовавш1е  съ  ними 
ва-одно  католическ1е  монахи  другихъ  орденовъ;  духовные 
отцы  поддерживали  въ  нихъ  фанатизмъ  на  всю  жизнь. 
Сл-Ьдствхемъ  того  было,  что  въ  первой  1!олови!!'Ь  XVII  в^Ька 
распространен1е  католичества  и  ун1и  пошло  чрезвычайно 
быстро.  Люди  шляхетскихъ  родовъ  обыкновенно  были 
обращаемы  прямо  въ  латинство;  а  ун1я  предоставлялась 
собственно  на  долю  м^Ьщанъ  и  простого  народа.  Новообра- 
щенные, какъ  католики,  такъ  и  ун1аты,  отличались  фана- 
тизмомъ  и  нетерпимостью.  Въ  городахъ,  при  покровитель- 
ств'Ь  со  стороны  короля,  воеводъ  и  старостъ,  всЬ  преиму- 
щества были  исключительно  на  сторонЬ  католиковъ  и 
ушатовъ:  православныхъ  не  допускали  до  выбора  въ 
должности;  д-Ьлались  всевозможныя  стЪснен1я  для  пра- 
вославныхъ м^щанъ  въ  ихъ  промыслахъ,  торгов1лхъ  и 
ремесленныхъ  занятхяхъ,  а  православное  богослужен1е 
подвергалось  со  стороны  фанатиковъ  поруган1ямъ  и  оскор- 
блеи1ямъ.  Такое  положенхе  побуждало  тЬхъ,  которые 
были  послаб'Ье  въ  благочест!и,  мимо  своей  охоты,  обра- 
щаться въ  ун1ю.  До  1020  года  не  было  у  православныхъ 
митрополита;  не  стало  и  егп1Скоповъ;  некому  было  посвя- 
щать священниковъ,  и  во  многихъ  приходахъ  ун1аты  за- 
ступили м^^сто  выбывшихъ  православп1лхъ,  а  въ  ипыхъ 
м-Ьстахъ,  по  смерти  священнтювъ,  церкви  упразднялись  и, 
къ  соблазну  православныхъ,  обращались  въ  пп!нки.  Въ 
имЪн1яхъ  панс1\ихъ,  а  также  въ  староствахъ,  гд'Ь  судьбы 
подданныхъ  наход!1лпсь  въ  безотчетпомь  распоряжен1и 
влад'Ьтелей,  по  приказан1ю  послЬднихъ,  изгонялись  пра- 
вославные священники,  заменялись  унхатскими;  поддан- 
ные обращаемы  были  въ  ун1ю,  а  упорные  подвергались 
всякаго  рода_насил1ямъ  и  истязанхямъ.    Во  многихъ  мЬ- 
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стахъ  влад-Ьльцы  не  управляли  сами  своими  им'Ьн1ями,  а 
часто  отдавали  ихъ  въ  аренду  1удеямъ.  Подданные  посту- 
пали въ  распоряжен1е  арендаторовъ,  и,  вм^^ст-Ь  съ  ними, 
къ  послЬднимъ  поступали  православный  церкви.  1удеи 
извлекали  для  себя  изъ  этого  новые  источники  доходовъ, 
брали  пошлины  за  право  богослужешя,  такъ-называемые 
«дудки »^),  за  крещенхе  младенцевъ,  за  вЪнчаше,  погребенхе 
и  т.  д.  Король  и  католическ1е  паны  признавали  законною 
греческою  в-Ьрою  только  ун1ю;  а  т1^хъ,  которые  не  хот'Ьли 
принимать  ун1и,  считали  и  обзывали  «схизматиками»,  т. -е. 
отщепенцами,  и  не  признавали  за  ихъ  в'Ьрою  никакихъ 
правъ.  При  отсутств1и  1ерархш  число  православныхъ 
священниковъ  бол-Ье  и  бол-Ье  уменьшалось,  и  православ- 
ные, не  хот1^вш1е  принимать  уши,  выростали  безъ  креще- 
шя,  не  исполняли  шп^акихъ  христханскихъ  обрядовъ. 

Но  пока  еще  1езуиты  не  усп-Ьли  обратить  въ  католи- 
чество всего  русскаго  высшаго  класса,  у  православ1я 
оставались  защитники  между  шляхетствомъ.  За  правосла- 
В1е  стояли  казаки.  Въ  1620  году  совершилось  важное  со- 
бытхе,  н^Ьсколько  задержавшее  быстрые  усп-Ьхи  католи- 
чества. Черезъ  Кхевъ  проЪзжалъ  въ  Москву  1ерусалимскш 
патр1архъ  веофанъ.  Зд'Ьсь  казацкш  гетманъ  Петръ  Кона- 
шевичъ-Сагайдачный  и  русск1е  шляхетсше  люди  упросили 
его  посвятить  имъ  православнаго  митрополита,  веофанъ 
рукоположилъ  митрополитомъ  1ова  Борецкаго,  игумена 
к1евскаго  Золотоверхо-Михайловскаго  монастыря  и, 
кром-Ь  того,  посвятилъ  еще  епископовъ  въ  Полоцкъ,  Вла- 
димхръ,  Луцкъ,  Перемышль,  Холмъ  и  Пинскъ.  Король 
Сигизмундъ  и  всЪ  ревнители  католичества  были  сильно 
раздражены  этимъ  1!ОСтупкомъ.  Сначала  король,  по  жа- 
лоб-Ь  ун1атскпхъ  арххереевъ,  хотЪлъ  объявить  преступни- 
ками и  самозванцами  новопоставленныхъ  духовныхъ  са- 
иовниковъ,  но  долженъ  былъ  уступить  представлешямъ 
русскихъ  пановъ  и  противъ  своего  желашя  терп'Ьть  возоб- 
новлеше  1ерархическаго  порядка  православной  церкви, 
такъ  какъ  въ  Польш-Ь,  по  закону,  всетаки  признавалась  сво- 
бода сов  Ьсти,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  людей  высшаго  класса. 


^""^       ^)  Первоначальное  простонародное  названхе  монеты  тройного 
грогпа,  по-н-Ьмецки  ёйИсЬеп. 
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Это  не  м'Ьшало  происходить  попрожиому  самымъ  возму- 
тительнымъ  прит'Ьснсп1ямь  тамъ,  гдЬ  сила  была  на  сто- 
рон*  католиковъ  и  ун1атовъ.  Тогда  въ  особенности  про- 
славился нетерпимостью  къ  православ1ю  ун1атск1й  полоц- 
к1й  епископъ  1осафатъ  Кунцевичъ;  онъ  приказывалъ  отда- 
вать православный  церкви  на  поруган1е  и  мучить  священ- 
никовъ,  не  хот'Ьвшихъ  приступить  къ  ун1и.  Ожесточен1е 
народа  противъ  него  доп1ло  до  такой  степени,  что  въ  1622 
году  толпа  растерзала  его  въ  Витебске.  Папа,  узнавши 
о  такомъ  случаЬ,  убЬждалъ  короля  Сигизмунда  наказать 
епископовъ,  не  признающихъ  ун1и,  и  самыми  р'Ьшитель- 
ными  м'Ьрами  истреблять  «гнусную,  чудовищную  схизма- 
тическую ересь»  (православ1е). 

Но  всЪ  старанхя  римско-католической  пропаганды, 
несмотря  на  блестящ1е  усп-Ьхи,  не  могли,  однако,  скоро 
достигнуть  конечной  ц'Ьли:  за  православхе  съ  одной  сто- 
роны ополчались  казаки,  съ  другой  —  поддерживало  его 
возрождавшееся  русское  просв^щенхе. 

Братства  были  главн^зйшимъ  орудхемъ  такого  возрож- 
ден1я.  Братства  возникали  одно  за  другимъ;  а  гдЪ  поя- 
влялось братство,  тамъ  появлялось  и  училище.  Братства 
отправляли  лучшихъ  молодыхъ  людей  въ  западные  уни- 
верситеты для  высшаго  образованхя.  Съ  размножен1емъ 
училищъ  и  типограф!!!  увеличивалось  число  пишущихъ, 
читающихъ,  думающихъ  о  вопросахъ,  касающихся  ум- 
ственно!!  жизни,  и  способныхъ  д-Ьйствовать  въ  ея  кругу. 
Виленское  Троицкое  братство  прежде  всЬхъ  перестало 
существовать  для  Руси:  оно  пр1!Ступило  1лъ  унш.  Но  въ 
Вильн-Ь  православные,  тотчасъ  посл^  того,  образовали 
и  другое  братство  при  церкви  Св.  Духа,  завели  училище  и 
печатанхе  книгъ  въ  защиту  православ1я.  Въ  К1ев'Ь  братство 
началось,  какъ  полагаютъ,  еще  въ  конц'Ь  XVI  в-Ьгча,  но 
его  д-Ьятельное  существованхе  оказалось 'во  второмъ  деся- 
тил'Ьт1и  Х\'Т1  в-Ька;  въ  то  же  время  основалось  братство 
въ  Луцк-Ь.  Зам-Ьчательно,  что  вс/Ь  русскхя  православныя 
братства  со  своими  учрежден1ями  были  явленхями  бол-Ье 
или  мен'Ье  кратковременными,  не  достигшими  своей  глав- 
Н011  ц-Ьли.  Братства  эти  могли  держаться  только  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  католическая  пропаганда  не  усп-Ьла  обратить 
въ  латинство   все  русское  шляхетское  сословхе  и  вм'Ьст'Ь 
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съ  гЬмъ  оторвать  отъ  русской  народности.  Это  соверши- 
лось въ  течен1е  XVII  в'Ь1;а:  весь  высш1й  классъ  русск1й 
олатинился,  ополячился,  и  братства  исчезли  сами  собой. 
Одно  кхевское  им-Ьло  иную  судьбу  въ  русской  исторш. 

Кхеву,  н-Ькогда  бывшему  уже  средоточ1емъ  русской 
политической  и  умственной  жизни,  опять  выпала  великая 
доля  сд'Ьлаться  средоточхемъ  умственнаго  движетя,  кото- 
рое от1^рыло  для  все!!  Руси  новый  путь  къ  научной  и  ли- 
тературно!"!  жизни.  Въ  1615  году  нЪкто  Галшка,  урож- 
денная Гулевичъ,  жена  мозырскаго  маршалка  Стефана 
Лозки,  подарила  принадлежавшее  ей  дворовое  м'Ьсто  со 
строен1ями  и  площадью  въ  Ктев'Ь,  на  Подол-Ь,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  тамъ  былъ  основанъ  Братск!!!  монастырь  съ  учили- 
щемъ,  который  бы  находился  подъ  в-Ьдомствомъ  одного 
только  константинопольскаго  патр1арха.  Услов1емъ  этого 
дара  было  то,  чтобы  это  м-Ьсто,  со  своими  учреждешями, 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  выходило  изъ  православнаго  вла- 
д'Ьн1я.  Галшка  оставила  за  своими  потомками  право  от- 
нять у  братства  подаренное  ею  м^сто,  еслибы  какими  ни- 
будь путями  оно  перешло  въ  руки  неправославныхъ,  и 
обязывала  ихъ  въ  такомъ  случае  отд'Ьлить  на  своей  соб- 
ственно!! земл-Ь  другое  м^сто  для  той  же  ц'Ьли.  Тогда 
мног1я  особы  духовнаго  и  св-Ьтскаго  чина  вписались  въ 
члены  братства  и  обязались  дружно  и  согласно  защищать 
православную  в^ру  !!  поддерж!!вать  училище.  Братство 
это,  по  церкви,  построенной  во  двор-Ь,  подаренномъ  ему 
Галшкою,  назвалось  Богоявленск1!мъ.  Въ  1620  году  па- 
тр1архъ  1ерусалимск11"1  беофанъ  утверд1!лъ  уставъ  брат- 
ства и  благословилъ  его,  чтобы  это  братство  съ  своею 
церковью  было  патр1аршею  ставропиг1ею,  т.-е.  не  подле- 
жало никакому  другому  духовному  начальству,  кром'Ь 
константинопольскаго  патр1арха.  Въ  то  же  время,  по 
просьб-Ь  волынскихъ  дворянъ  I!  мЪщанъ,  патр1архъ  благо- 
словилъ правомъ  ставропиг1й  Крестовоздвиженскую  цер- 
ковь въ  Луцк-Ь,  пр1!  которой  основано  было  луцкое  брат- 
ство со  школою,  а  константинопольск1й  патр1архъ  Кириллъ 
Лукарисъ  далъ  съ  своей  стороны  грамоту,  которою  утвер- 
Д1!лъ  уставы  братс1^!!хъ  школъ  въ  Луцк-Ь  и  Шев-Ь.  При 
братской  церкви  должны  были  Ж1!ть  иноки,  члены  брат- 
ства, подъ  начальствомъ  1!гумена,  которы!!  былъ  пасты- 
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ремъ  и  благочпннымъ  всего  братства,  на71зиралъ  съ  мо- 
нашествующею брат1ей  за  иорядк'омъ,  давалъ  наставлетя 
и  заступался  за  братство  въ  разиыхъ  д'Ьлахъ  иередъ  су- 
домъ.  Игуменъ  имЬлъ  также  надзорь  и  за  школою;  изъ 
числа  монаховъ  выбирался  рсччторъ  школы;  но  ни  игуменъ, 
ни  ректоръ,  ни  вообще  состоявши!  въ  б[)атств'Ь  монаше- 
ствуюнця  лица,  не  могли  дЬлать  никакихъ  расноряженхй 
безъ  соглас1я  св1зтскихъ  братьевъ.  Изъ  числа  св'Ьтскихъ 
братьевъ  выбирались  два  .чица  для  наблюдения  за  школой. 
Школа  луцкаго  братства  носила  названхе  Эллино-словен- 
ской,  потому  что  въ  не11  преподавались  два  языка,  ^'ченики 
разд'Ьлялись  на  три  разряда:  въ  первомъ  учились  читать; 
во  второмъ  читали  и  учили  наизусть  разные  предметы; 
въ  третьемъ  разряд'Ь  объясняли  выученное  и  обсуждали 
его.  Въ  ход^  учен1я  обращалось  вниман1е,  чтобы  ученикъ 
какъ  можно  бол'Ье  усвоивалъ  и  понималъ  выучиваемое: 
для  этой  1гЬли,  по  окончанхи  класса,  ученики  должны  были 
пересказывать  уроки  другъ  другу,  списывать  ихъ  и  повто- 
рять передъ  родными  и  хозяевами,  которымъ  будутъ  по- 
в^Ьрены,  а  на  другой  день,  передъ  началомъ  новаго  урока, 
отв-Ьчать  учителю  вчерашнхй.  Предметами  ученхя  были, 
кром^>  первоначальпаго  чтен1я  и  письма,  греческая  и 
словянская  грамматики  съ  упражнен1ями,  заучиван1е  и 
толкован1е  м^Ьстъ  св.  писанхя,  отцовъ  церкви,  молитвъ  бо- 
гослуженхя,  церковная  пасхал1я,  счетная  наука,  а  также 
м-Ьста  изъ  философовъ,  поэтовъ,  историковъ,  риторика, 
д1алектика  и  философ1я.  При  этомъ  строго  запрещалось 
читать  и  держать  у  себя  еретическхя  и  инов1>рческ1я  книги. 
Для  упражнен1я  въ  языкахъ  постановлено  было,  чтобы 
ученики  говорили  не  на  «простомъ»  языкЬ,  а  на  грече- 
скомъ  или  славянскомъ.  Ученики  могли  учиться  не  всЪмъ 
наукамъ  разомъ,  а  только  нЬкоторымъ,  смотря  по  ихъ 
способностямъ,  по  сов'Ьту  ректора  или  по  желанхю  роди- 
телей. Въ  школу  принимались  д'Ьти  всЬхъ  сословхй  и  со- 
стоян1й,  начина}!  отъ  зажиточныхъ  ньтяхтичей  и  м^Ьщанъ 
до  бЪдняковъ,  просивпшхъ  милостыню  на  улицахъ;  воспи- 
тателямъ  строго  постановлялось  не  д^Ьлать  между  ними 
никакихъ  различ1й  иначе,  какъ  по  степени  ихъ  успЪховъ: 
вс^Ь  они  по  очереди  обязаны  были  исполнять  должность 
слугъ,  топить  печи,  мести  школу,  сид'Ьть  у  дверей  и  т.  п. 
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По  отпошенхю  къ  нравственности,  ученики  должны  были 
строго  соблюдать  правила  благочест1я:  въ  каждое  воскре- 
сенье и  праздникъ  собираться  къ  богослужен1ю  и  передъ 
т'Ьмъ  выслушивать  приличный  нравоученш,  а  посл-Ь  об'Ьда 
слушать  объяснен1е  прочитанныхъ  въ  церкви  м-Ьстъ  Св. 
Писанхя.  Четыре  раза  въ  годъ,  въ  посты,  обязаны  были 
они  гов^]Ьть,  а  бол^1^е  благочестивые,  кром-Ь  того,  прича- 
щались ииспов'Ьдывались  въ  Господскхе  праздники.  Школь- 
ное начальство  сл^Ьдило  за  ихъ  поведешемъ,  какъ  въ  школ-Ь, 
такъ  и  вн-Ь  ея,  и  наказывало  розгами.  Каждую  субботу 
посл-Ь  об-Ьда  учитель  читалъ  имъ  длинныя  нравоучения, 
какъ  они  должны  были  вести  себя,  и  для  памяти  давалъ 
имъ  испить  «школьную  чашу».  Неисправимыхъ  исклю- 
чали. Надъ  самими  учителями  им-Ьло  надзоръ  братство, 
и  они  подвергались  изгнан1ю  за  дурное  поведете.  Изъ 
этого  устава  видно,  что  религхозное  воспиташе  ставилось 
на  первомъ  план-Ь,  и  это  вполн-Ь  естественно,  такъ  какъ  самая 
потребность  въ  школьномъ  воспиташи  была  вызвана  необхо- 
димостью защищать  православную  в'Ьру  противъ  1езуи- 
товъ  и  ун1атовъ.  К1евская  школа  въ  это  время  им-Ьла 
вероятно  такой  же  уставъ,  съ  тою  только  разницею,  что, 
при  греческомъ  и  славянскомъ,  тамъ  преподавался  еще  и 
латинск1й  и  польск1й  языки,  какъ  показываетъ  самое 
назван1е  к1евской  школы,  упомянутое  въ  грамот'Ь  0ео- 
фана:  «школа  наукъ  еллино-славянскаго  и  латино-поль- 
скаго  письма».  КромЪ  главныхъ  школъ,  находившихся 
при  братствахъ,  по  всей  Южной  Руси  было  разсЬяно  мно- 
жество частныхъ  школъ  при  монастыряхъ  и  церквахъ; 
такъ  объ  Хов-Ь  Борецкомъ  есть  изв-Ьстхе,  что,  будучи  свя- 
щенникомъ  въ  Воскресенской  церкви  на  Подол'Ь  (въ 
Кхев'Ь),  онъ  завелъ  школу  и  отличался  ревностью  къ 
воспитан1ю  юношества.  Въ  старости  и  онъ,  и  жена  его 
постриглись.  1овъ,  въ  зван1и  игумена  Михайловскаго  Зла- 
товерхаго  монастыря,  занимался  воспиташемъ  д^тей  и 
впосл-Ьдствхи,  сд^Ьлавшись  митрополитомъ,  заботился  о 
процв-Ьтанхи  школъ. 

Распространен1е  школьнаго  учен1я  дало  Южной  Руси 
ученыхъ  людей,  способныхъ  выступить  на  литера^^урную 
борьбу  съ  врагами  Православной  В'Ьры,  и  мы  видимъ  въ 
первой  половин'Ь  XVII  в-Ька  возрастающую  полемическую 
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литературу  въ  ^кпциту  догматовъ  и  богослуисппя  право- 
славной*'В'Ьры.  Однимъ  изъ  {)аппихъ  иисате.ич'!  этой  эпохи 
былъ  Мелст111  Смотрицк1й.  Еще  П1)И  жп:ши  Оетрожсь-аго 
онъ  подвизался  въ  литератур'Ь  и  паппсалъ  возраженхя 
противъ  новаго  |>им(каго  календаря,  1чОто|)ый  занималъ 
тогда  умы,  и  «Ви{)ши  на  отступпиковъ»,  напечатанный  въ 
Острог-Ь  въ  1598  году.  Этотъ  человЪкъ  пр1обрЪлъ  обшир- 
ное ученое  образован1е,  донолнилъ  его  путешествхемъ  но 
Европ-Ь,  въ  качестве  наставника  одного  литовскаго  пана, 
и  слушалъ  лекц1и  въ  разныхъ  н'Ьмецкихъ  университетахъ. 
По  возвращен1и  на  родину  въ  1010  году,  онъ,  подъ  име- 
немъ  беофила  Ороолога,  напечаталъ  въ  ВильнЪ  по-поль- 
ски: «Плачъ  Восточной  Церкви»,  гд'Ь  въ  живыхъ,  силь- 
ныхъ  и  поэтическихъ  образахъ  представилъ  печальное 
состоян1е  отеческой  в^Ьры,  жалуясь  главнымъ  образомъ  на 
то,  что  знатные  шляхетск1е  })Оды  одинъ  за  другпмъ  отсту- 
паютъ  отъ  нея.  Сочиненхе  это  вызвало  со  стороны  унш- 
товъ  'Ьдкое  опровержен1е  подъ  назван1емъ  «Паригорш 
или  Утолен1е  плача.»  Въ  1015  году  Смотрицк1й  сделался 
учителемъ  въ  школ1^,  находивп1е11ся  въ  ЛитвЬ  въ  Евыо, 
ГД'Ь  была  одна  изъ  знаменитыхъ  русскихъ  типографии 
.XVII  в'Ька.  Зд'Ьсь  въ  1019  году  Мелетпт  напечаталъ  грам- 
матику славянскаго  языка,  зам-Ьчательпую  по  своему  вре- 
мени и  показывающую  значительное  филологическое  обра- 
зован1е  ея  автора,  который  даже,  вопреки  всеобщему  обы- 
чаю своего  времени,  писать  силлабическге  стихи,  угадывалъ 
возможность  метрическаго  стихосложен1я  для  русскаго 
языка.  Грамматика  эта  была  принята  для  преподаванш 
въ  школахъ  и  служила  для  распространен1я  знанш  ста- 
рославянскаго  языка  между  русскими^). 

Когда  Оеофанъ  возстановилъ  {)усскую  1ерарх1ю,  Смо- 
трицк1й  былъ  посвященъ  имъ  въ  санъ  арх1епископа  полоц- 
каго  и  написалъ  по-польски:  «Оправданхе  невинности»,  гдЬ 
доказывалъ  право  русскаго  парода  возстаповпть  свою  11.е[)- 
ковную  1ерарх1ю  и  опровергалъ  взводимый  на  него  кле- 
веты, будто  онъ  хочетъ  изменить  ПольпгЬ  и  предаться 
туркамъ.  Противъ  этого  сочинения  тотчасъ  же  появилось 
на  польскомъ  язык'Ь  сочиненхе:  «Дво11ная  вина»;  а  вслЪдъ 


^)  По  ней  учился  Ломопосовъ, 
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зат'Ьмъ  началась  на  польскомъ  язык-Ь  сильная  полемика 
между    обЬими    сторонами.     Когда    въ    1622    году    былъ 
умерщвленъ  унхатъ  фанатикъ  1осафатъ  Кунцевичъ,  враги 
Православ1я  распространяли  слухи,  что  главнымъ  поджи- 
гателемъ  этого  уб1йства  былъ  СмотрицкШ.  Жизнь  его  была 
въ  опасности;  онъ  уЪхалъ  на  Востокъ,  странствовалъ  три 
года,  пр1Ъхалъ  въ  Римъ  и  тамъ  принялъ  ушю.   Возвратив- 
шись   на    родину,    онъ    написалъ    по-русски    «Аполопю» 
своего  путешеств1я,  гд'Ь  оправдывалъ  свое  отступлеше  и 
старался  доказать,  что  въ  Православной  Церкви  существу- 
ютъ   заблужден1я.     Митрополитъ   1овъ   Борецк1й   созвалъ 
соборъ  въ  1628  году  и  пригласилъ  на  него  Мелет1я  Смо- 
трицкаго.    Мелет1й  пр1*халъ  въ  К1евъ,  ув-Ьрялъ,  что  онъ 
хот-Ьлъ  только  подвергнуть  критик*  н-Ькоторыя  неправо- 
славный мн^^н^я,  вкравш1яся  въ  сочинешя  православныхъ 
защитниковъ  ВЪры,какъ  равно  и  злоупотреблен1я,  поддер- 
живаемый   нев-Ьжествомъ    духовенства,    что   игуменъ   ду- 
бенскаго  Преображенскаго  монастыря,  Касс1анъ  Саковичъ, 
которому  онъ  нов-Ьрилъ  печаташе  своей  книги,  прибавилъ 
туда  лишнее  безъ  его  в-Ьдома,  и  что  онъ  остается  попреж- 
нему  въ  в-ЬдомствЪ  православной  1ерархш.    Вскор'Ь,  од- 
нако, посл-Ь  этого  собора,  Мелет1й  снова  объявилъ  себя 
ушатомъ  и  сталъ  распространять  свою   «Аполог1ю».    Это 
вызвало    со   стороны   православныхъ   горячую   полемику. 
1овъ  Борецк1й  написалъ  противъ  Смотрицкаго  опровер- 
жеше  подъ  назвашемъ  «Аполлхя»  (погибель).  Протоиерей 
слуцк1й   Андрей    Мужиловск1й   написалъ   противъ    «Апо- 
логш»    Смотрицкаго    д-Ьльное    сочинеше    на    польскомъ 
язык-Ь,  называвшееся   «Антидотъ».    Были  и  друг1я  сочи- 
нешя противъ  Смотрицкаго. 

Распространившееся  въ  Руси  польское  вл1яше  было 
такъ  велико,  что  русскхе  люди,  ратуя  за  свою  в-Ьру,  писали 
по-польски,  и  это  вредило  усп-Ьхамъ  русской  литературной 
деятельности  того  времени;  иначе  русская  письменность 
была  бы  гораздо  богаче.  Самый  русскш  языкъ  въ  ученыхъ 
сочинешяхъ,  писанныхъ  по-русски,  страдаетъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  примЪсью  польскаго.  Изъ  бол-Ье  выдающихся  рус- 
скихъ писателей  того  времени  мы  указываемъ  на  Захаргя 
Копыстепскаго,  Кирилла  Транквилл10на,  Исахю  Копин- 
скаго,  Памву  Берынду  и  др.   Захархй  Копыстенсшй,  херо- 
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монахъ,  гютомъ  архимандрит!»  Тиово-печерсь-аго  монастыря, 
написалъ  обптриое  сочинение,  подъ  на;изан1см1.  <11а:1И}10- 
д1я»,  въ  котором!»  подрооно  ра;?('матривалъ  главиЬиш1е 
пункты  0ТЛИЧ1Я  Восточной  Церкви  от'ь  Западной  и  защи- 
щалъ  догматы  и  постановлен  1я  первой.  Это  сочинеьпе 
важно  но  историческ'имъ  и;пгЬст1нмъ  о  церьч)вныхъ  собы- 
Т1яхъ  того  времени.  Копыстенскгй  издаль,  к'ромЬ  того, 
по-русски  сочинен1е  «О  в'ЬрЬ  Единой»,  ^Г>ес'Ьды  Златоуста 
на  послан1я  Апостола  Павла»,  того  же  Златоуста  «БесЬды 
на  Д'Ьян1я»  и  «1'олкован1е  на  Апо1чалипсисъ  Андрея  Ь'еса- 
р1йскаго>>.  Въ  своихъ  п[)едислов1ихъ  ьл>  этимъ  1чнигамъ 
издатель  выражаетъ  желанге,  чтобы  русскле,  к'аь'ъ  духов- 
ные, такъ  и  свЪтсьле,  поболЬе  читали  и  изучали  Св.  Пи- 
санхе.  <'Толкован1е  на  Апокалипсисъ»,  изд.  въ  1(325  году, 
посвящено  пану  Грпгор]ю  Далмату,  у/К(»  отступивп1ему 
отъ  Православии  внуку  ревностнаго  иравос.тавнаго,  Кон- 
стантина Далхмата,  к'оторому  авторъ  носвяпи1лъ  Н])ежн1е 
свои  переводы.  Захархя  убЬждаетт*  Г|)игор1я  возвратиться 
къ  В'Ьр^Ь  отцовъ  своихъ  и  гово|)ит7),  что  д1>дъ  его  возрадо- 
вался бы  такому  возв|)аи;ен1ю;  н|)и  зтомъ,  авторъ  не  за- 
трудняется приводить  и[)им'Ьры  изъ  г|)ечес1:о11  миоологхи: 
<<Если,  —  говоритъ  онь,  '-  между  Ге{)кулесомъ  и  Тезеемь 
была  такая  любовь  и  дружба,  что  од1т'ь  преемственно 
насл'Ьдовалъ  добродетели  другого  и  старался  избавить 
посл-Ьдняго  отъ  пл1и1ен1я  въ  тарта})'!;,  то  еще  больпшя 
любовь,  неразрываемая  смертью,  должна  суп^ествовать 
между  вап1имъ  д1^домъ  и  вами.»  Это  можетъ  служить 
образчиком7>,  как'ъ  язычес1солхлассичесь*ая  мудрость  вп'Ь- 
дрялась  въ  религ1озное  воспитан1е  тогдаппп1хъ  книжни- 
ковъ.  При  «Апокалипсис^>»  прилоичено  нЬсколько  иере- 
водиыхъ  словъ  и,  по  поводу  <^Слова  1оанпа  Златоуста  па 
Пятидесятницу »,  д'Ьлается  таь'ое  замысловатое»  объяснен  1е 
изв^Ьстнаго  выражешя,  которое  католики  постоянно  при- 
водили въ  подкр1шлен1е  о  папскомь  г.чавенств^Ь,  —  <ГГы 
еси  Петръ,  и  на  семъ  к'ампЬ  созижду  п,е])ь-овь  Мою»: 
«Видите,  Христосъ  не  сказа.;гь  <<на  ПетрЬ»,  а  сказалъ  «на 
камн'Ь»;  не  на  челов1и{'Ь,  а  па  вЬрЬ  Х})истосъ  построитъ 
Церковь  Свою,  такъ  как'ъ  Петръ  сказалъ  съ  в'Ьрою:  Ты  еси 
Христосъ,  сынъ  Бога  живаго.  Не  Петра,  а  Церковь  нарекъ 
онъ  камнемъ».  Въ  1625  году  Захар1я  Копыстепскхй,  будучи 
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уже  архимандритомъ,  напечаталъ  р-Ьчь,  произнесенную  въ 
день  поминовен1я  по  своемъ  предшественник-^  Плетенец- 
комъ,  доказывалъ  въ  ней  необходимость  поминовен1я  усоп- 
шихъ  и  опровергалъ  т-Ьхъ  вольнодумцевъ,  которые,  сл-Ьдуя 
протестантскимъ  толкован1ямъ,  отвергали  пользу  молитвъ 
за  усопшихъ  и  поминовен1й,  —  изъ  чего  видно,  что  про- 
тестантск1я  мн'Ьн1я  продолжали  волновать  умы  право- 
славныхъ.  Но  зд-Ьсь  же  пропов1>дникъ  счелъ  нужнымъ 
вооружиться  противъ  католическаго  чистилища  и  дока- 
зывалъ, что  учен]е  Св.  Отцовъ  о  мытарствахъ  совсЬмъ  не  то, 
что  учен1е  о  чистилище.  «Мытарства,  —  говорилъ  онъ, 
—  состоятъ  только  въ  разныхъ  препятств1яхъ  и  безпо- 
койствахъ,  который  причиняютъ  разлученной  отъ  гЬла 
душЪ  злые  воздушные  духи,  подобно  тому,  какъ  таможен- 
ные чиновники  безпокоятъ  про-Ьзжаго  свободнаго  человека 
на  таможняхъ  и  заставахъ.» 

Въ  русской  Православной  Церкви  была  ощутительная 
потребность  въ  правилахъ,  которыми  должны  были  руко- 
водствоваться священники  при  исполнеши  своихъ  требъ 
и  обрядовъ  и  въ  особенности  испов-Ьди.  При  долговремен- 
номъ  нев-Ьжеств'Ь  вкрались  больш1е  безпорядки.  Свя- 
щенники отправляли  требы  какъ  попаV^о,  мало  заботились 
объ  удержан1и  своихъ  прихожанъ  въ  правилахъ  благоче- 
ст1я,  и  это  давало  свободу  всякаго  рода  языческимъ  суе- 
в'Ьрхямъ.  Захар1я  Копыстенскхй  въ  1620  году  напечаталъ 
книгу  для  руководства  священникамъ,  гд-Ь  собралъ  въ 
сокращен1и  разный  правила  апостольск1я,  вселенскихъ  и 
пом-Ьстныхъ  соборовъ  и  Св.  Отцовъ.  Книга  эта  называется 
«Номоканонъ  или  Законоправильникъ».  Зд-Ьсь,  между 
прочимъ,  встр-Ьчаются  любопытный  изв'Ьст1я  о  разныхъ 
суев-Ьрхяхъ  того  времени,  распространенныхъ  въ  на- 
родЪ^). 
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^)  Женщины  над-Ьвали  на  д-Ьтей  своихъ  и  на  домашнихъ  жи- 
вотпыхъ  чарод'Ьйск1е  «шолки>>  или  «конуры»,  съ  ц'Ьлью  предохра- 
нить отъ  б1ьдъ  и  бол'Ьзней;  принимали  внутрь  чарод'Ьйск1Я  сна- 
добья, чтобы  не  рождать  д-Ьтей;  над-Ьвали  на  д-Ьтей  своихъ  «усе- 
рязи»  въ  велпк1й  четвертокъ.  Чаровницы  употребляли  въ  своихъ 
заговорахъ  слова  изъ  псалмовъ,  имена  мучениковъ  и,  написавши 
ихъ,  давали  носить  на  ше-Ь]  носили  зм'Ью  за  пазухой,  а  потомъ, 
содравши  съ  ней  кожу,  прикладывали  къ  глазамъ  и  вубамъ  для 
здрав1я.    Друг1я,  съ  ц'Ьлью  сд-Ьлать  какое-нибудь  зло  или  произ- 
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Кириллъ  Т|)а11ь-вилл1оиъ-Став|)Овець-1й,  преиуде  учи- 
тель въ  львовскомъ  братств'Ь,  а  потомъ  чернпговсьлй 
архимандрнтъ,  не  мен'Ье  Ко1шстене1чаг()  отличался  пло- 
довитою литературною  дЬятельпостыо,  хот}!  сочинеихя  его 
страдають  многоеловгемъ,  риторствомъ  и  самовосхвалеи!- 
ями.  Около  1619  г.  опъ  издалъ  «Евангелхе  учительное» 
или  «Слова  на  воскресные  и  праздничные  дни».  Книга 
эта  въ  Московскомъ  ГосударствЬ  признана  была  непра- 
вославною. ВажнЬе  для  насъ  другое  сочиненхе  Кирилла 
«Зерцало  богослов1я»,  напечатанное  въ  Почаев'Ь  въ  1018 
году.  Замечательно,  что  оба  сочинен1я  посвящены  знат- 
нымъ  панамъ:  первое  —  Чарторижскому,  а  второе  —  мо- 
лодому Ермолинскому,  съ  ц1шью  служить  для  него  учеб- 
ною книгою.  Эти  посвящен1я  показываютъ,  какъ  литера- 
торы нуждались  въ  знатныхъ  покровителяхъ.  «Мала  теб-Ь 
сдается  эта  книжечка,  —  говоритъ  авторъ  въ  своемъ  пре- 
ДИСЛ0В1И,  —  но  прочитай-ка  ее:  увидишь  высок1я  горы 
небесной  премудрости ! » 

«Зерцало  богословхя»  разд'Ьлено  на  три  части:  первая 


вести  безладицу  въ  семь-Ь  (кому  зло  житхемъ  /Нити  или  нежительно 
ему  жит1е  сотворити)  или  продолжить  бол-Ьзнь,  призывали  б-Ьсовъ 
надъ  гробами  (б-Ьсовъ  злотворпыхъ  призыван1е  окрестъ  гробъ  .  .  . 
сице  чарован1я  преименовашася  отъ  еже  надъ  гробы  плача  и  воп1я), 
поили  лихимъ  зельемъ  или  давали  въ  пищу  такое,  чтобы  свести 
челов-Ька  съ  ума,  поссорить  муи{а  съ  женою  или  нагнать  любовную 
тоску.  Иныя  прорицали  будувдее,  предсказывали  счаст1е  или  несча- 
ст1е,  толковали  счастливые  и  несчастливые  дни  рожден1я.  Суевер- 
ные зазывали  къ  себ'Ь  цыганокъ  и  гадальщицъ;  гадали  на  воск-Ь, 
на  олов'Ь,  на  бобахъ.  Были  и  так1е,  которые  славились  т-Ьмъ,  что 
разгоняли  облака,  зачаровывали  бури,  угадывали,  гдЬ  находится 
украденная  вещь  и  т.  д.  Номоканонъ  обличаетъ  также  пляски  на 
свадьбахъ,  праздникъ  русалокъ,  совершаемый  съ  плясками  на  ули- 
цахъ,  раскладку  огней,  что  делалось  въ  т-Ь  времена  не  только  на 
Купала,  но  и  накануне  другихъ  праздниковъ  и  въ  особенности  въ 
день  Вознесен1я,  съ  чЬмъ  соединялось  особое  гадан1е  о  счаст1и  (да 
отъ  онаго  счаст1е  свое  разсмотрятъ).  Авторъ  вооружается  противъ 
т'Ьхъ,  которые,  воображая  себЬ,  что  мертвецъ  встаетъ  изъ  гроба  и 
ходитъ  по  земл-Ь,  выкапываютъ  т-Ьло  изъ  могилы  и  сожигаютъ  его. 
Онъ  говоритъ,  что  мертвецъ  не  можетъ  вставать  изъ  гроба  и 
ходить,  но  что  д1аволъ  принимаетъ  образъ  мертваго  и  пугаетъ 
людей  мечтами.  Б-Ьсы,  по  его  толкован1ю,  пугаютъ  разными 
мечтательными  призраками  тЬхъ,  которые  неосторожно  призываютъ 
ихъ  имя. 
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толкуетъ  собственно  о  существе  Божхемъ');  вторая  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  космограф1ю;  третья  —  о  злосливомъ  мхр-Ь 
или  вообще  о  зл'Ь.  (^амая  любопытная  для  насъ  вторая 
часть,  изображающая  м1ровоззр'Ьше  тогдашнихъ  ученыхъ 
людей. 

М1ръ  разд-Ьляется  на  видимый  и  невидимый.  Невиди- 
мый есть  М1ръ  ангеловъ^).  Кириллъ  принимаетъ  древнее 
разд'Ьлен1е  ангеловъ  на  девять  чиновъ  (престолы,  херу- 
вимы, серафр1мы,  господство,  силы,  власти,  начала,  архан- 
гелы и  ангелы) ;  изъ  нихъ  собственно  только  ангелы  рас- 
поряжаются видимымъ  м1ромъ  и  надъ  ними  стар-Ьйшина 
архистратигъ  Михаилъ  (той  зо  всЬмъ  чиномъ  своимъ 
стражъ  и  справца  всего  видимаго  м1ра).  Одни  ангелы 
поставлены  на  страж-Ь  стих1й  и  воздушныхъ  явлешй: 
огня,  молн1й,  воздуха,  в-Ьтра,  мороза  и  пр.  Друг1е  содер- 
жатъ  и  обращаютъ  кругъ  зв-Ьзднаго  неба  (одного  изъ 
девяти  небесъ);  особые  ангелы  приставлены  къ  солнцу, 
лун-Ь,  морю,  иные  приставлены  къ  земнымъ  государствамъ, 
друг1е  находятся  при  в-Ьрныхъ  людяхъ.  Если  Богъ  посы- 
лаетъ  ангеловъ  къ  людямъ,  то  они  над'Ьваютъ  на  себя 
«мечтательное  тЬло»,  иногда  съ  вооружешемъ;  но  это 
только  призракъ,  потому  что,  гд-Ь  бы  кузнецы  взяли  на 
небесахъ  металлъ  ковать  ангеламъ  вооружен1е  ?  Д1аволы, 
падш1е  духи,  темные  и  отвратительные,  разделяются  на 


^)  Вотъ  опред-Ьленхе  Бога  у  Кирилла:  «Богъ  есть  существо 
преимущественное,  албо  бытность  надъ  всЬ  бытности,  сама  истотная 
бытность  презъ  ся  стоящая,  простая,  не  сложная,  безъ  початку, 
безъ  конца,  безъ  ограничен1я,  величествомъ  своимъ  объемлетъ  вся 
видимая  и  невидимая.» 

2)  Вотъ  опред-Ьленхе  ангела:  «ангелъ  есть  безт-Ьлесное,  неося- 
заемое, огневидное,  пламеноносное,  самовластное.  .  .  .  Кр'Ьпостхю 
могъ  бы  единъ  ангелъ  изъ  розсказан1я  Бож1я  увесь  св'Ьтъ  обвалити 
во  мгновен1е  ока  и  борзость  его  дивна,  духъ  бо  в'Ьмъ,  есть  скоро- 
ходный, яко  быстрость  блискавицы  и  помыслу  нашего;  во  мгновен1е 
ока  съ  неба  на  землю  спиде  и  за  ся  отъ  земл'Ь  на  небо  взыйде,  т-Ь- 
ломъ  н'Ь  единымъ,  неудержимымъ,  но  скроз-Ь  всякое  т'Ьло  безъ  за- 
бороны  приходитъ,  не  задержатъ  его  н^Ь  ст-Ьны  муровъ  каменныхъ, 
Н'Ь  двери  жел-Ьзныя,  н-Ь  печати.  М'Ьстомъ  же  ангелы  описаны  суть: 
если  будетъ  ангелъ  на  неб-Ь,  на  земл'Ь  его  н'Ьсть;  а  если  на  земл-Ь, 
въ  неб'Ь  его  н'Ьсть.  Языка  до  мовен1я  и  уха  до  слышан1я  не  потре- 
буетъ,  и  безъ  голоса  и  аноснаго  слома  подаютъ  единъ  другому  ра- 
зума своя.* 
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три  вида:  воздушные,  водяные  и  подземные.  Вовдунтые 
д1^лаютъ  человеку  зло  {)азными  изм1знен1ими  воздуха: 
вих{)ями,  бурями,  градомъ,  заразою  воздуха  и  пр.  Земные 
искушаютъ  люде!!  на  вея}ч-ое  зло,  но  они  власти  не  им1>ютъ 
не  только  надъ  людьми,  по  и  надъ  свиньями;  они  только 
подсматриваютъ  за  челов-ккомь;  если  у  челов1ича  обнару- 
живается нобужден1е  ьъ  дурному,  они  нодстреь-аютъ  его. 
Они  постоянные  лгуны  (уставичные  лга[)еве),  и  если  про- 
рицаютъ,  то  имъ  в1з{)ить  не  слЬдуетъ.  Иногда  они  мечта- 
тельно иринимаютъ  на  себя  видъ  авЪрей  и  чудовищъ, 
чтобы  пугать  людей. 

Видимьп!  м1ръ  созданъ  изъ  четырехъ  стих1Й,  различ- 
ныхъ  и  занимающихъ  одна  за  другою  мЬсто  но  своей  тя- 
жести.   Низшая  и  самая  тяжелая  —  земля;  выше  ея  вода; 
надъ  водою  воздухъ,  а  вьиие  его — самая  легчайшая  стих1я, 
огонь.    Огонь  и  вода  непримиримые  враги,  но  между  ними 
миротворецъ-воздухъ.   Вода  двухъ  родовъ:   одна  ~  надъ 
твердью    небесною,    другая    —    подъ    твердью    на    земл'Ь. 
Твердь  небесная  есть  сухая,  легкая,  ненрониьчгтельиая  ма- 
тер1я,  сверху  которой  Богъ  разлилъ  воду  для  предохранен1я 
отъ  верхняго  эфирнаго  огня,  который  бы  иначе  зажегъ 
твердь;  но,  чтобы  не  было  темно  на  зСхМЛ'Ь,  Богъ  сотворилъ 
на  тверди  солнце,  луну  и  звЬзды  и  вложилъ  въ  нихъ  части 
эфирнаго  св-Ьта.    Воздухъ  есть  та  тьма  вверху  бездны,  о 
которой  говорится  въ  Библ1и:  къ  землЬ  онъ  Чепл'Ье,  со- 
гр-Ьваемый  солнечными  лучами;   средина  его  холодна,   а 
верхше  слои  горячхе.  Гроза  объясняется  такимъ  образомъ: 
пары  поднимаются  съ  моря  и  достигаютъ  верхнихъ  слоевъ 
горячаго  воздуха;  отъ  того  д'Ьлается  шумъ,  подобно  тому, 
какъ  раскаленное  жел^Ьзо,  положенное  въ  воду,  произво- 
дитъ  шумъ.     Кириллъ  слыхалъ,  что  земля  кругла,  какъ 
яблоко,    и   не    противор-Ьчитъ    этому.     Онъ    думаетъ,    что 
земля   окужена   водою   для   предохранен1я   отъ   эеирнаго 
огня.    Море  солоно  оттого,  что  вода  въ  немъ  недвижима, 
и  если  бы  не  была  солона,  то  загнилась  бы  и  засмерд-Ьла. 
Въ  челов-Ьк-Ь  изъ  пяти  чувствъ  —  четыре  соотв-Ьтствуютъ 
стиххямъ:   вкусъ  —  земл'Ь,   обонян1е  —  водЬ,   слухъ  — 
воздуху,  зр-Ьше  —  огню,  а  осязан1е  «почувательную  нЪкую 
особую  силу  имать».    Какъ  въ  неб^Ь  живетъ  Богъ,  такъ 
въ  верхней  части  челов'Ьческаго  тЪла,  въ  голов^Ь,  въ  без- 
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кровномъ  мозгу  —  умъ,  важн-Ьйшая  сила  души,  а  при 
немъ  друг1я  силы:  воля,  память,  доброта,  мысль,  разумъ, 
хитрость,  мечтан1е,  разсужден1е,  радость,  любовь.  Умъ  и 
ц  разумъ  у  него  не  одно  и  то  же.  Умъ  —  сила  внутренняя, 
а  разумъ  приходитъ  извнЪ:  «Отъ  кого  иного  научишься 
и  разум-Ьешь  —  то  разумъ.»  Кириллъ  старается  уподо- 
бить части  челов'Ьческаго  т-Ьла  стих1йнымъ  явлешямъ: 
«во  глав'Ь  очи,  яко  св1зтила,  гласъ,  яко  громъ,  мгновенхе 
^^      ока,  яко  блискавицы. » 

Подъ   «злосливымъ»  м1ромъ  авторъ  разум-Ьетъ  жизнь 
злыхъ    людей,  не    сл'Ьдующихъ    повелънхямъ    Бож1имъ. 
Подобно  М1ру  земному,  состоящему  изъ  четырехъ  стих1й, 
злосливый  м1ръ  состоитъ  изъ  четырехъ  стиххйныхъ  поро- 
^^      ковъ:  заздрости  (зависти),  пыхи  (высокомЪрхя),  лакомства 
(алчности),    уб1йства.     Лакомство    соотв-Ьтствуетъ    водЪ; 
уб1йство  —  земл-Ь;  заздрость  и  пыха  —  воздуху  и  огню! 
Дьяволъ  есть  творецъ  и  содержитель  злосливаго  м1ра. 
Мы  привели  эти  св-Ьд-Ьихн  изъ  сочинен1я  одного  изъ 
^      видныхъ    литературныхъ    д-Ьятелей    того    времени,    чтобы 
показать,  какъ  далека  была  тогдашняя  ученость  отъ  пря- 
мого пути  въ  области  мхрскихъ  знан1й.     Русск1е  ученые 
выступали    въ    борьбу    съ    своими    врагами    съ    запасомъ 
многихъ  разныхъ  св'Ьд'Ьнхй  по  части  церковной  истор1и  и 
у      богослов1я,   но  были  нев-Ьждами  во  всемъ,  что  касалось 
природы   и    ея    законовъ,    хотя,    какъ   показываютъ   ихъ 
сочинен1я,  и  чувствовали  потребность  этого  знашя.    Они 
повторяли  только  старый  среднев-Ьковыя  нел-Ьности.   Уче- 
ность ихъ  поэтому  носила  характеръ  крайней  односторон- 
I      ности;    съ    распространешемъ    такого    рода   просв'Ьщешя 
развивалась  страсть  къ  риторической  схоластической  бол- 
товн-Ь,  къ  легкому  и  дешевому  символизму.    Это  мы  ви- 
димъ  на  томъ  же   Кирилле  Транквиллхон-Ь.    Въ  глав'Ь  о 
Вавилон-Ь  Темномъ  онъ  разбираетъ  апокалипсичесше  обра- 
^       зы  и  даетъ  полную  волю  всякимъ  сопоставлешямъ  и  объ- 
яснеьпямъ,   который   могъ   онъ   отыскать   въ  изобил1и   на 
всякхе  лады  у  прежнихъ  толкователей.    Вавилонъ  —  это 
громада    злыхъ   людей;  драконъ  —  дьяволъ;  семь   роговъ 
—  семь  смертныхъ  гр'Ьховъ,  воды  —  народы;  жена  сЬдя- 

1       щая  на  водахъ  —   «пыха  св-Ьту  сего»;  пятно  на  чел*  

изм-Ьны  и  обманы;  чашка  кровью  исполненная  —  замки 
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будовные,  палацы  и  гмахи  (чертоги)  спапялые  (велико- 
л-Ьпные,  дщерь  Слона  иазываетси  виноградомъ,  вежею 
(башнею),  па  которой  висятъ  сто  тарчовъ  (щптовъ):  это 
церковь  съ  ея  писан1ями;  она  —  гора  «тучная,  упитанная 
зъ  оброковъ  небесной  премудрости»  и  проч.,  и  проч.  .  .  . 

Какъ  распространилась  тогда  })иторическая  слово- 
охотливость, показываетъ  вошедш1й  обычай  сочинять  мо- 
литвы. Въ  Вильн1>  издана  была  кни/кка  «Вертоградъ  ду- 
шевный», въ  которой  пом1^щаются  дневныя  богослужен1я, 
т.-е.  полуночница,  заутреня,  часы,  вечерня,  павечерница, 
и  въ  нихъ  вплетены  пространный,  сочиненный  вновь 
молитвы. 

Монашеское  направлен1е,  такъ  долго  господствовавшее 
въ  Православной  Церкви  въ  Южной  Руси,  и  на  этотъ  разъ 
нашло  себ'Ь  представителей:  какъ  на  замЪчательнЬйпюе 
въ  этомъ  род1з  сочиненхе  мы  укажемъ  на  «Духовную  Л^Ь- 
ствицу»  Иса1и  Копинскаго.  Авторъ  былъ  печерскимъ  мо- 
нахомъ,  девятнадцать  л1^тъ  наблюдалъЛптонхевы  пепде{)ы, 
потомъ  былъ  приглашенъ  княземъ  Михаиломъ  Вишпевец- 
кимъ  для  устроенхя  Густынсь*аго  монастыр}{  (б:тзъ  При- 
лукъ),  впосл1>дств1и  былъ  кхевскимъ  митрополитомъ.  Его 
«Духовная  ЛЬствица»  отлична  отъ  известной  книги  «ЛЬ- 
ствицы»  1оанна  Л'Ьствичника,  бывше11  въ  большомъ  ходу 
у  благочестивыхъ  людей  въ  старину.  Исходная  точк*а 
сужден1й  въ  сочиненхи  Иса^и  очень  своеобразна.  Авторъ 
признаетъ  началомъ  гр-Ьха  безум1е,  незнан1е,  началомъ 
добродетели  —  разумъ  и  знан1е,  а  истинное  познан! е  до- 
стигается только  путемъ  учен1я  и  уразумЬнхя  природы. 
Онъ  находитъ,  что,  только  изучивши  п[)ироду,  мы  можемъ 
приступить  къ  познан1ю  самихъ  себя,  и  только  изучивши 
свое    сун^ество,    можемъ    перейти    къ    иознаван1ю    Бога^). 

^)  Никто  же  не  можетъ  познати  Бога,  домдеже  не  позпаетъ 
первие  себе,  не  пр1идетъ  же  совершенн-Ь  въ  познсние  себе,  доидеже 
первие  не  пр1идетъ  въ  познан1е  твари  и  всЬхъ  вещей  въ  м1р'{з  зри- 
мыхъ  и  неразум'Ьваемыхъ  разсмотр'Ь111ю.  Егда  же  пр1идетъ  въ 
познан1е  сихъ,  тогда  возможеиъ  прийти  въ  позиан1е  себе,  тоже  и 
Бога,  и  тако  приходитъ  въ  совершенное  съ  Богомъ  любов1ю  соеди- 
нен1е.  .  .  .  Первие  всея  твари  разсмотр'Ьн1е  отъ  чсч^о  и  чесого  ради 
с1я  суть,  во  еже  ни  единой  венщ  утаенной  и  недоум1->нной  быти  отъ 
него.  .  .  .  Первие  подобаетъ  долняя  вся  разумЬти,  таже  горняя,  не 
бо  отъ  горнихъ  на  нижняя  восходити  должны  есми. 
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Никогда  на  Руси  не  раздавалось  изъ  устъ  русскаго  монаха 
большаго  уважен1я  къ  положительной  наук'Ь;  но  посл'Ь 
этого,  авторъ,  такъ  сказать,  круто  поворачиваетъ  на  преж- 
I  нюю  торную  дорогу  монашескихъ  сочинешй.  У  него  ра- 
зумъ ДВ0ЯК1Й  —  вн'Ьшнай  п  божественный,  двоякая  му- 
дрость —  вн'Ьшняя  и  божественная,  два  знан1я  —  вн'Ьш- 
нихъ  и  божественныхъ  предметовъ,  и  оказывается,  что 
Бога   можно   познать   только   высшимъ  и   божественнымъ 

1^  разумомъ.  Что  касается  до  вн-Ьшней  мудрости,  то  она 
д'Ьлается  почти  ненужною.  Путь  къ  высшему  разум'Ьн1ю 
есть  «умное  д'Ьланхе»,  подобно  тому,  какъ  говорилъ  когда-то 
Нилъ  Сорск1й,  —  монашеская  созерцательность,  воздер- 
жан1е,  постъ,  сокрушенге  сердца.    Монашество  —  высшхй 

]^  образецъ;  все  плотское  —  гной,  тл'Ьнъ,  прахъ.  Авторъ 
думаетъ,  что  если  бы  Адамъ  не  согр-Ьшилъ,  то  люди  бы  не 
рождались  младенцами,  и  рождались  бы  не  такъ,  какъ 
теперь  рождаются^).  «Челов-Ькъ,  —  говоритъ  онъ,  —  рож- 
даясь отъ  женщины,  стремится  къ  соединен1ю  съ  нею,  но 

(  т'Ьмъ  самымъ  умираетъ  душою;  такъ  какъ  соль,  хотя 
рождается  отъ  воды,  но,  соединяясь  съ  водою,  —  вновь 
исчезаетъ;  такъ  и  челов-Ькъ,  хотя  рождается  отъ  женщины, 
но  какъ  соль  растаеваетъ,  «когда  паки  къ  греховному 
плотскому  соплетен1ю  лЪпится».    Авторъ,  хотя  не  можетъ 

^  отрицать  брака,  но  представляетъ  его  въ  вид'Ь  снисхож- 
ден1я  только  человЪческимъ  существамъ  низшаго  разряда, 
тогда  какъ  люди  высшхе,  монахи,  должны  предпочитать 
безбрачную  чистоту. 

ДалЪе    все    сочиненхе    состоитъ   изъ    бесЬдъ    о    томъ, 

^  какъ  сл-Ьдуетъ  монаху  вести  строго-постную  жизнь,  из- 
б'Ьгать  хвастовства,  высоком'Ьр1я,  сребролюб1я  и  другихъ 
пороковъ. 

Умственное  движение,  возникшее  въ  Южной  Руси,  по- 
лучило  новый  толчокъ  и  новую   силу  съ  наступленхемъ 

^        д-Ьятельности  Петра  Могилы. 

^)  Прил'Ьпися  же  къ  несвойственному  плотскому  вождел'Ьн1ю, 
сего  ради  по  нужд-Ь  подпаде  тл'Ьнхю,  и  смерти  нетл'Ьн1я  бо  и  жизни 
отлучися,  подпаде  въ  сицевое  плотское  неразумное  сочетанье,  отъ 
совершеннаго    разума    и    возраста    преступленхямъ    изведе    Адамъ 
1  естество  наше  въ  д1этск1й  возрастъ  безсловесное  младоумхе  во  еже 

малыми  немощесмотрящими  отрочаты  въ  м1ръ  раждатися  намъ,  по 
пужд'Ь  сице  раждатися  и  быши  въ  м1ръ  осужденны  быхамъ. 
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Фамил1я  Могилъ  принадлежит!,  къ  дровнпмъ  зпатнымъ 
родамъ  молдавскимъ.     Вь   геоид Ь  Х\'1    вЬь'а,   при  помощи 
польскаго   гетмана   }1на   Замойскаго,   одинъ   изъ   Могилъ, 
1ерем1я,   сд'Ьлалеи    гоеподаремъ   молдавскимъ,   а   въ    1602 
году  братъ  его  Симеоиъ  —  гоеподаремъ  валашекимъ.    Въ 
1609  году  Симеоиъ  сталъ  танже  гоеподаремъ  и  Молдавхи, 
но  не  надолго.    Сначала  онъ  уетуни.тъ  гоенодарство  пле- 
мяннику своему,    К'онетантииу,   а  потомъ  турки  лишили 
эту  фамилхю  господарства.    Напрасно  польские  паны:  Сте- 
фанъ    11отоцк1й,   князья    Корецк1й   и    Виип1евецк1й,    })од- 
ственники  Могилъ  по  женамъ,  стара.чиеь  возстановить  ихъ 
на  господарств^Ь.  Могилы  дол/кны  были  искать  пр1юта  въ 
Польш'Ь.    Сынъ  Симеона,   Петръ,  учился,  какъ  говорятъ, 
въ    Париж'Ь,    потомъ    служилъ    въ    воепно11    служб1з    въ 
Польш'Ь,  а  въ  1625  году  ностриго!  въ   Иечерской  лавр'Ь, 
еще  не  достигши  30  :гЬтъ  отъ  роду.    Вступлен1е  въ  мона- 
шеское зван1е  лица,  такого  знатнаго  и  притомъ  состояв- 
шаго  въ  родств'Ь  съ  могущественными  польскими  домами, 
давало    поддержку    православному    дЬлу.     Черезъ    годъ 
скончался  печерск1й  архимандритъ  Захархя  Копыстенск1й. 
Тогда  возпикъ   вопросъ  о   томъ,   чтобы   молодому  молда- 
ванину Могил'Ь  сд^Ьлаться  архимандритомъ.    Его*^  связи  и 
богатство   представл}1ли    въ   будущемъ   большхя   надежды 
для  лавры;  но  не  вся  печерская  брат1я  готова  была  вы- 
брать его.    Многхе  не  возлюбили  его;  друг1е  соблазнялись 
его  молодостью;   но  за  п])ед'Ьлами  монастыря  у  Могилы 
было    много    сильныхъ    сторонниь'овъ,    желавшихъ   доста- 
вить ему  видное  и  выгодное  мЬсто  архимандрита  печер- 
скаго.     Два   года    шли    объ    этомъ    толки;    противникамъ 
Могилы,   каь-ь^  видно,   не  дава:пг  избрать  д|)угого;   нак'О- 
нецъ,  Могила  бьъп,  избранъ,  т'Ьмъ  болЪе,  что  митрополитъ 
Ьвъ  Борецк!!!  бы.чъ  за  него.    Въ  1628  г.  Сигизмундъ  III 
утвердилъ  его.    Новый  архимандритъ  тотчасъ  же'^заявилъ 
свою  д-Ьятельность  на  пользу  монастыря,  завелъ  надзоръ 
надъ  священнослужителями  въ  селахъ  лав1)сь'ихъ  имЬн1й, 
незнающихъ  изъ  нихъ  приказывалъ  учить,  а  упрямыхъ  и 
своевольныхъ  подвергалъ  взыск'анхямъ ;  подповилъ  церковь, 
не   жалЬлъ  издержекъ   на  украишнхе  пеп^еръ,  подчинилъ 
лавр1>   Нустынно-Николаевск!!!  монастырь,   основ'алъ   Го- 
лос-Ьевскую  пустынь,  построилъ  на  свой  счетъ  при  лавр-Ь 
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богад-Ьльню  для  нищихъ  и  задумал ъ  заводить  при  Печер- 
скомъ  монастыре  высшую  школу.  Разсчитывая,  что  для 
послФ>дней  ц'Ьли  необходимы  хорош1е  учители,  онъ  прежде 
всего  началъ  отправлять  молодыхъ  людей  за-границу  на 
собственный  счетъ.  Въ  числ^Ь  ихъ  были:  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  Иса1я  Троеимовичъ,  Игнат1й  Оксеновичъ-Старушичъ, 
Тарас1й  Земка  и  Иннокентхй  Гизель.  Для  новой  школы 
онъ  избралъ  м^сто  съ  огородомъ  и  садомъ,  близъ  боль- 
ничной Троицкой  церкви,  поставленной  надъ  печерскими 
воротами,  и  далъ  отъ  себя  фундушевую  запись,  которою 
обязывался  содержать  училище  на  собственный  счетъ. 

Въ  1631  году  скончался  митрополитъ  1овъ  борецк1й. 
М'Ьсто  его  занялъ  Исахя  Копинск1й,  бывш1й  въ  то  время 
арх1енископомъ  смоленскимъ  и  черниговскимъ.  Послан- 
ные за-границу  молодые  люди  стали  возвращаться  на 
родину,  но  тутъ,  записанные  въ  братство  православные 
духовные,  дворяне  и  казацкхе  старшины  съ  гетманомъ 
Петрижицкимъ,  отъ  лица  всего  войска  запорожскаго, 
обратились  къ  Петру  МогилЪ  съ  просьбою  не  заводить 
особаго  училища  въ  братстве,  а  обратить  свои  пожертво- 
ван1я  на  существовавшее  уже  братское  училище  на  По- 
долЪ.  Просьба  эта  была  вполне  разумна:  не  сл-Ьдовало 
разрывать  силъ,  полезн'Ье  было  соединять  ихъ.  Могила 
согласился.  Въ  декабре  1631  г.  члены  братства  составили 
актъ,  въ  которомъ  Петръ  Могила  назывался  старшимъ 
братомъ,  блюстителемъ  и  пожизненнымъ  опекуномъ  к1ев- 
скаго  братства.  Въ  март-]^  1632  года  гетманъ  Петрижицк1й, 
отъ  лица  полковникбвъ  и  всего  войска  запорожскаго,  об'Ь- 
щалъ  въ  случа^Ь  нужды  защищать  оруж1емъ  церковь, 
монастырь,  школы  и  богад-Ьльню  братства;  а  к1евск1е 
дворяне,  въ  лиц'Ь  выбранныхъ  изъ  среды  своей  старостъ, 
об-Ьщали  заботиться  о  содержанш  училища. 

Въ  аир^злЪ  1632  года  скончался  король  Сигизмундъ  III. 
По  польскимъ  обычаямъ,  по  смерти  короля,  собирался 
сначала  сеймъ,  называемый  «конвокащоннымъ»,  на  кото- 
ромъ д'Ьлался  обзоръ  предыдущаго  царствован1я  и  пода- 
вались разный  мн^Ьн1я  объ  улучшенхи  порядка;  потомъ 
собирался  сеймъ  «элекщйный»  уже  для  избран1я  новаго 
короля.  Остатки  православнаго  дворянства  сплотились 
тогда  около  Петра  Могилы,  съ  цЪлью  истребовать  закон- 
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нымъ  путемъ  отъ  ГЬчп  Посполитой  возвращенгя  правъ  и 
безопасности  Православно!!  Церкви.  Главными  Д'1и1ствую- 
щими  лицами  съ  православной  стороны  въ  это  время  были: 
Адамъ  Кисель,  Лаврент1й  Древинскхй  и  Вороничъ.  При 
ихъ  сод'Ьйств1И  митрополитъ  Иса1я  и  все  духовенство 
уполномочили  'Ьхать  на  сеймъ  Петра  Могилу.  Право- 
славные требовали  уничтоженхя  всякихъ  актовъ  и  приви- 
лег1й,  запрещавшихъ  нравославнымъ  строить  церкви  и 
попускавшихъ  вести  противъ  нихъ  процессы  по  релипоз- 
нымъ  д'Ьламъ  съ  наложен1емъ  секвестрацхи  на  ихъ  имЪн1я, 
домогались  возвран;ен1я  православнымъ  всЬхъ  запечатан- 
ныхъ  церквей,  всЬхъ  епархИц  требовали  безусловнаго 
права  заводить  коллегхи,  типографии,  возвращенхя  ото- 
бранныхъ  ун1атами  церковныхъ  им'Ьн!!!  и  строгаго  нака- 
зан1я  тЪмъ,  которые  будутъ  наносить  оскорблен1я  и  на- 
сил1я  православнымъ  людямъ.  ВмЪстЪ  съ  просьбою  дво- 
рянъ  и  духовныхъ,  подали  на  се^тмъ  просьбу  казаки  въ 
бол^Ье  р-Ьзкихъ  выражен1яхъ,  ч'Ьмъ  дворяне  и  духовные. 
«Въ  царствован1е  покойнаго  короля,  —  писали  они,  — 
мы  терп-Ьди  неслыханный  оскорблен1я.  .  .  .  Униты  от- 
стра1пши  отъ  городскихъ  должностей  доброд^Ьтельныхъ 
м^Ьщанъ  иаше11  в1.ры  и  засмутили  сельск111  народъ;  дЬти 
остаются  некреи1,еными,  взрослые  сожительствуютъ  безъ 
брачнаго  обряда,  умираюнце  отходятъ  на  тотъ  свЪтъ  безъ 
причащен1я.  Пусть  ун1я  будетъ  уничтожена;  тогда  мы  со 
вс-Ьмъ  русскпмъ  народомъ  будемъ  полагать  животъ  за 
ц'Ьлость  любезнаго  отечества.  Если,  сохрани  Боже,  и 
дал-Ье  не  будетъ  иначе,  мы  должны  будемъ  искать  другихъ 
м-Ьръ  удовлетворенхя.»  Такой  р'Ьзкхй  тонъ  сильно  раздра- 
жилъ  пановъ,  которые  вовсе  не  хот^Ьли  давать  казакамъ 
права  вм-Ьшиваться  въ  государственный  дЬла.  «Они  на- 
зываютъ  себя  членами  тЬла  Р^Ьчи  Посполитой,  —  гово- 
рили паны,  —  но  они  так1е  члены,  какъ  ногти  и  волосы, 
которые  обр-Ьзываютъ».  По  голосъ  православнаго  шля- 
хетства не  могъ  быть  оставленъ  безъ  вниман1я.  При  по- 
средств-Ь  королевича  Владислава  составленъ  былъ  мемо- 
р1алъ,  въ  которомъ  предполагалось  отдать  православнымъ 
к1евскую  митропол1ю,  кром'Ь  Софхйскаго  собора  и  Выду- 
бицкаго  монастыря  и  всЬхъ  митрополичьихъ  им-Ьнхй,  пре- 
доставить имъ,  сверхъ  того,  львовское  епископство,   Пе- 
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черск1й  и  /Кидичевск1й  монастыри  съ  ихъ  им'Ьн1ями,  дать 
по  нескольку  церквей  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ,  дозволять 
братствамъ  распоряжаться  школами,  м-Ьщанамъ  занимать 
городскш  должности  и  пр.    Дальн-Ьйшее  р-Ьшенхе  д-Ьла  о 
свобод-Ь    православнаго    испов-Ьдашя    отложено    было    до 
«элекщйнаго»  сейма.   Но  и  на  элекщйномъ  сейм-Ь  казацк1е 
послы   вновь   появились    съ    р-Ьзкими   требован1ями.     По 
поводу  этихъ  домогательствъ,  начались  сильныя  и  горяч1я 
прен1я  о  в-Ьр^Ь  между  панами.    Ревностные  католики  не 
хот-Ьли    утверждать    даже    того    мемор1ала,    на    который 
согласился    «конвокащонный»  сеймъ.    Кисель  и  Древин- 
СК1Й  пространно  и  сильно  защищали  права  греческой  ре- 
ЛИГ1И.    Православные  не  были  довольны  самымъ  меморха- 
ломъ  и  хот-Ьли  еще  бол^^е  широкаго.    Петръ  Могила  былъ 
душою  ихъ  сов^Ьщанш  и,  наконецъ,  вм^Ьст'Ь  съ  православ- 
ными дворянами,  онъ  лично  обратился  къ  новоизбранному 
королю   Владиславу.    Такъ   какъ   Польша  въ  это   время 
находилась  въ  непр1язненныхъ  отношен1яхъ  съ  Москвою, 
то   Владиславъ  понималъ,   что  расположенхе  казаковъ  и 
русскаго  народа  было  чрезвычайно  важно  для  короля  и 
всей  Польши;  да  и  вообще  Владиславъ  былъ  сторонникъ 
свободы   сов'Ьсти.     Онъ  далъ   православнымъ    «дипломъ», 
которымъ  предоставлялъ  имъ  бол-Ье  правъ  и  выгодъ,  ч-Ьмъ 
т-Ь,  как1я  были  написаны  въ  мемор1ал'Ь,  составленномъ  на 
конвокащонномъ  сеймЪ.    Предоставлена  была  полная  сво- 
бода переходить  какъ  изъ  православхя  въ  ун1ю,  такъ  и 
изъ    ун1и    въ    православ1е.     Митрополитъ    к1евск1й    могъ 
попрежнему  посвящаться   отъ  константинопольскаго   па- 
тр1арха.    Отдавалась  православнымъ  немедленно  луцкая 
епарх1я,  а  перемышльскую  положено  отдать  посл-Ь  смерти 
тогдашняго  ун1атскаго  епископа;  учреждалась  новая  епар- 
Х1я  во  Мстиславе;  снимались  всяк1я  запрещенхя,  ст'Ьсне- 
Н1я;  запрещалось  д-Ьлать  оскорблешя  православнымъ  лю- 
дямъ.   Православные  дворяне,  бывш1е  на  сейм*,  тогда  же 
порЪшили   удалить    отъ   митрополш    Иса1ю    Копинскаго, 
какъ  челов-Ька  уже  престар'Ьлаго  и  бол-Ьзненнаго,  и  из- 
брали, вм'Ьст'Ь  съ  бывшими  тамъ  духовными,  въ  митропо- 
литы Петра  Могилу.    Король  утвердилъ  этотъ  выборъ  и 
далъ  Петру  Могил'Ь  привилег1ю  на  преобразован1е  к1ев- 
скаго   братскаго   училища   въ   коллегхю.     Посланный   въ 
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Константинополь  ректоръ  кхевскихъ  и1колъ,  11са1и  Тро- 
фимовичъ,  испросилъ  для  Петра  Могилы  патр1аршсе  бла- 
гословенхе,  и  тогда  волошск1й  епископъ  во  ЛьвовФ>  руко- 
положилъ  Петра  Могилу  въ  митрополиты^). 

^)  По    изв'Ьст1ямъ    одного    соврсменппка,    православпаго,    но 
ополяченнаго  шляхтича  Ерлича,  Петръ  Могила,  прибывши  въ  К1свъ 
въ  1633  г.,  обращался  грубо  и  жестоко  съ  свопмъ  предмкстникомъ 
Иса1ею  Ь^опинскимъ:  дряхлаго  и  хвораго  старика  схватили  въ  Зла- 
товерхо-Михайловскомъ  монастыр^Ь,  въ  одной  волосяниц-Ь,  положили 
на  лошадь,  словно  м1^шокъ,  и  отправили  въ  11ечерск1й  монастырь, 
гд-Ь  онъ  скоро  и  скончался  въ  нужд1э.   По  нзв-Ьстхю  того  н^е  Ерлича, 
Петръ  Могила  былъ  челов1^къ  жадный  и  жесток1й,  истязалъ  бичами 
монаховъ    Михайловскаго    монастыря,    допытываясь,    гд'Ь    у    нихъ 
спрятаны  деньги;   одного  печерскаго  монаха   Никодима  обвини лъ 
въ  наклонности  къ  ун1и  и  отослалъ  къ  казакамъ,  которые  прико- 
вали его  къ  пушк-Ь  и   продержали  такимъ  образомъ  шестнадцать 
нед'Ьль.    Эти  изв'Ьст1я  не  могутъ  быть  признаны  вполн-Ь  достов-Ьр- 
пыми.    Въ  1635  году  въ  городскомъ  овруцкомъ  судЬ  происходилъ 
процессъ  между  иноками  Михайловскаго-Златоверхаго  монастыря 
и  Р1са1ею   Копинскимъ.     Иноки  жаловались,  что   Иса1я   Копинск1й 
въ  1631   году,  опираясь  на  то,  будто  век  монахи  Михайловскаго 
монастыря  избрали  его  игуменомъ,  выгналъ,  при  сод^Ьйств^и  казац- 
каго  гетмана  Гарбузы,  игумена  Филооея   Кизаревича  и  оставался 
въ  монастыр11  до  10  августа  1635  года,  а  въ  ототъ  день,  уЬхавши 
изъ  монастыря,  взялъ  съ  собою  документы  на  моиастырск1я  им1^н1я 
и  захватилъ  также  разныя  вещи  изъ  ризницы.    Это  показанхе  про- 
тивор^Ьчитъ  изв'Ьст1ю  Ерлича,  относящаго  выходъ  Иса1и  Копинскаго 
изъ  Михайловскаго  монастыря  къ  1633  году,  такъ  какъ  изъ  пока- 
ван1я  монаховъ  видно,  что  Пса1я  оставался  въ  Михайловскомъ  мо- 
настыр-Ь  гораздо  дол1зе  1633  года.    Существуетъ  протестацхя  самого 
Иса1и    Копинскаго,   который   показываетъ,   будто   онъ   у^Ьхалъ   изъ 
монастыря  потому,  что  Могила  притЬснялъ  монастырь,  д'Ьлалъ  разо- 
рен1е   монастырскимъ   мЬстностямъ,   и   посл'Ь   удален1Я   его,   Иса1и, 
неправильно    отдалъ    монастырь    во    власть    Филооея    Кизаревича, 
окрестивши  его  игуменомъ.    Но  протестац1я  Иса1и  заключаетъ  въ 
себ-Ь  нев'Ьрность.    Не  Могила,  посл'Ь  удален1я  Пса1и  изъ  Михайлов- 
скаго монастыря,  окрестилъ  игуменомъ  этого  монастыря  Филооея 
Кизаревича.    Кизаревичъ  былъ  избранъ  михайловскимъ  игуменомъ 
еще  преичде,  ч'Ьмъ  Иса1я  овлад11лъ  монастыремъ  въ  1631  году.    Это 
несомн-Ьнно   изъ   актовь   того   времени,    на   которыхъ    Кизаревичъ 
подписывался  игуменомъ  Михайловскаго  монастыря.    Оказывается, 
что   въ   самомъ   монастыре   были   дв1>   парт1и,   изъ   ь-оторыхъ   одна 
хот'Ьла   дать   игуменство    Ь'изаревпчу,   другая    —    Копинскому,   и 
Могила,  какъ  кажется,  благопр1итствовалъ  первому.    Посл-Ь  про- 
тестац1и,  поданной  Иса1ею,  Могила  въ  феврале  1637  года  пригла- 
силъ   Иса1ю    въ   Луцкъ    и   тамъ,    въ   присутств1и    многочисленнаго 
духовенства,  примирился  съ  нимъ.  Исахя  далъ  Петру  Могил-Ь  <(квитъ», 
т. -е.  отказался  отъ  своего  иска.    По  всл^Ьдъ  зат1шъ  Иса1я,  черезъ 
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11аоначен1е  Петра  Могилы  мптрополптомъ  въ  К1ев'Ь 
произвело  чрезвычайный  восторгъ.  Ученики  братскаго 
училипщ  сочиняли  ему  гимны  и  панегирики.  «Если  бы 
ты  вздумалъ,  —  говорилось  въ  прив-Ьтствхи  ему,  —  отпра- 
виться отъ  Кхева  до  Вильно  и  до  предЬловъ  русскихъ  и 
литовскихъ,  съ  какою  радостью  встретили  бь1^  тебя  т-Ь, 
которыми  наполнены  суды,  темницы  и  подземелья  за 
непорочную  в'Ьру  восточную!»  Типографщики  поднесли 
напечатанную  ими  стихотворную  брошюру  подъ  назван1емъ 
«Евфошя  веселобремячая»,  а  к1евск1е  м^Ьщане,  за-одно  съ 
казаками  и  православными  духовными,  въ  порыв'Ь  восторга 
бросились  отнимать  у  унхатовъ  древнюю  святыню  русскую 
—  Соф1Р1Ск1й  соборъ.  Ун1атск1й  митрополитъ  1осифъ  Виль- 
яминъ  Руцк1й  жилъ  не  въ  Кхев-Ь,  а  въ  Вильн-Ь.  Софшск1й 
соборъ  стоялъ  пустой;  богослужен1е  въ  немъ  не  отправля- 
лось, а  ключи  находились  у  шляхтича  Корсака.  М-Ьсто, 
гд-Ь  находится  Софшск1й  соборъ,  было  тогда  за  городомъ 
и  отделялось  отъ  жилой  части  Стараго  города  валомъ. 
Близъ  него  расположена  была  небольшая  соф1йская  сло- 
бодка. Тамъ  жилъ  Корсакъ,  стражъ  покинутаго  храма. 
Шевляне,  подъ  предводительствомъ  Баляски,  Верем1енка 
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своего  пов-Ьреннаго,  возобновплъ  свой  искъ,  заявивши,  что  Петръ 
Могила  насил1емъ  прииудилъ  дать  ему  квитъ.  Жалоба  дошла  до 
короля.  Иса1я  внесъ  въ  градск1я  владим1рск1я  книги  королевское 
письмо  къ  Волынскому  воевод-Ь  о  назначен1и  комисс1и  для  разбира- 
тельства спора  между  Петромъ  Могилою  и  Иса1ею.  Изъ  этого  письма 
видно,  что  къ  королю  поступила  жалоба,  будто  Петръ  Могила  не 
только  ограбилъ  церковное  и  частное  достоян1е  Копинскаго,  но  и 
самого  Пса1ю  билъ  до  крови  и  подвергалъ  тяжелому  заключен1ю. 
Такъ  какъ  производство  дЬла  этой  комисс1и  до  насъ  не  дошло,  то 
и  н'Ьтъ  возможности  для  истор1и  произнести  приговоръ  по  этому 
д-Ьлу.  У  Ерлича  встр1зчается  еще  одно  изв1^ст1е  о  Могил-Ь,  также 
несправедливое.  Ерличъ  говоритъ,  будто  Могила,  желая  завести 
школу  въ  Печерскомъ  монастыр-Ъ,  выгналъ  монаховъ  Троицкаго 
больничнаго  монастыря,  чтобы  отдать  подъ  школу  занимаемое  ими 
м-Ьсто.  Изъ  актовъ  же  того  времени  видно,  что  Могила,  будучи 
еще  архимандритомъ,  назначнлъ  подъ  предполагаемую  школу  м-Ь- 
сто  съ  садомъ  и  огородомъ  по  одну  сторону  главныхъ  воротъ,  на 
которыхъ  находилась  больничная  церковь,  м'ежду  т-Ьмъ  какъ  госпи- 
таль съ  больничными  монахами  находился  на  другой  сторон-Ь  отъ 
воротъ.  Такимъ  образомъ,  не  было  никакой  необходимости  Могил-Ь 
выгонять  монаховъ  для  постройки  школы.  Притомъ  же,  самъ  Мо- 
гила заботился  о  госпитал-Ь  и  содержалъ  его  на  свой  счетъ. 
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п  слесаря  Бытчовца,  толпою  въ  пятьсотъ  чоловЪкъ  броси- 
лись на  дом'ь  1\0{)сака.  Иапь  быль  иъ  отлучкЬ,  въ  дом'Ь 
оставалась  его  мать,  у  которо11  были  вь  то  время  гости. 
Кхевляне  потребовали  ключей  отъ  собора.  Пани  Корса- 
кова не  дала  ключей.  Тогда  кчевляпе  объявили,  что  сами 
найдутъ  ключи,  б|)0('ились  къ  собору,  отбили  колодки, 
которыми  запирался  соборъ,  вылома:п1  двери,  отколотили 
Т'Ьхъ,  которые  хогЬли  иомЬшать  имъ,  забрали  ризницу 
и  утварь  и  отвезли  въ  лавру  къ  митрополиту.  ЗатЬмъ, 
толпа  вновь  вернулась  въ  домъ  Ко])саь'а  и  начала  выго- 
нять изъ  дому  пани  Корсакову  и  ея  родныхъ,  сидЬвшихъ 
съ  доминпканами,  которыхъ  она  нарочно  позвала,  чтобы 
они  впосл-Ьдствхи  на  суд^Ь  могли  быть  свидетелями.  Толпа 
ругала  пани  Корсакову,  прицеливалась  ружьями  въ  фор- 
точку окна  и  кричала:  «выволочемо  ее  на  дворъ  и  роз- 
стреляймо!»  На  другой  день  к1евляне  вывели  пани  Кор- 
сакову и  ея  родныхъ  изъ  дому  и  обязали  слобожанъ  пови- 
новаться православному  митрополиту.  ВмЬстЪ  съ  цер- 
ковью Св.  Соф1и  к1евляне  тогда  же  овладели  деревянною 
церковью  Св.  Николая,  на  мЪстЪ  Десятитю!!,  и  древними 
стенами  церкви  Св.  Васил1я,  построенно11  Св.  Владим!- 
ромъ  на  Перуновомъ  холмЪ. 

Первымъ  д'Ьломъ  митрополита  было  привести  церковь 
Св.  Соф1и  въ  благолепный  видт,  и  освятить  ее  для  бого- 
служенхя;  онъ  называлъ  ее  <<единствеппымъ  украшен1емъ 
православнаго  народа,  главою  и  матерью  всЬхъ  цергчвей». 
Петръ  Могила  старался  возстаповить  древнюю  святыню 
Кхева  и  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  оживить  въ  народЬ  воспомипап1е 
древности.  Такимъ  образомъ  онъ  возобповилъ  церковь  Св. 
Васил1я;  изъ  развалинъ  Десятинно!!  церк*ви  состроилъ  но- 
вую каменную  церковь,  нричемъ,  во  время  производства 
работъ,  нашелъ  въ  земл^  гробь  Св.  Владим1ра  и  поставилъ 
голову  его  въ  Печерскомъ  монастыре  для  ноьлоненхя,  во- 
зобновилъ  также  древнюю  церковь  Спаса  па  Берестове. 
Съ  особенною  любовью  относился  онъ  къ  Соф111Скому  со- 
боруй), хотя  жилъ  постоянно  въ  Печерско!!  лавр'Ь,  оста- 
ваясь ея  архимандритомъ. 


^)  Ему  приппсываютъ  соору}ке1пе  пристроокъ  къ  Ярославовой 
ст-Ьн'Ь,   укр'Ьплепхе   ихъ   контрфорсами,   закладку   куполовъ   на   хо- 
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Петръ  Могила  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  въ  цер- 
ковныхъ  богослужебныхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  употре- 
блен1и  въ  Южной  и  Западной  Руси,  вкрались  неправиль- 
ности и  разнор'Ьч1я.  ОнЬ  были  въ  то  время  т-Ьмъ  не- 
ум^^стн'Ье,  что  противники  православхя  указывали  на  это 
обстоятельство,  какъ  на  слабую  сторону,  и  утверждали, 
что  въ  православномъ  богослужен1и  н-Ьтъ  единообраз1я: 
въ  одной  книгЬ  попадаются  объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мете совс1змъ  иныя  выражен1я,  ч-Ьмъ  въ  другой,  и  каждый 
священникъ  можетъ  употреблять  тотъ  или  другой  способъ. 
Этимъ  противники  силились  доказать,  что  церковь,  не 
имЪя  единаго  главы,  не  въ  силахъ  удержать  правильности 
въ  своихъ  богослужебныхъ  книгахъ,  а  т'Ьмъ  самымъ  ука- 
зывали на  необходимость  подчинешя  единому  глав^  въ 
образ'Ь  папы.  Могила  постановилъ,  чтобы  впередъ  богослу- 
жебный книги  не  выходили  въ  печать  безъ  пересмотра  и 
сличен1я  съ  греческими  подлинниками  и  безъ  его  благо- 
словен1я;  самъ  онъ  лично  трудился  надъ  ихъ  пересмо- 
тромъ.  Въ  1629  году  Петръ  Могила  издалъ  «Служебникъ», 
одобренный  на  к1евскомъ  соборе  митрополитомъ  1овомъ 
Борецкимъ  и  южно-русскими  епископами.  Этотъ  «Слу- 
жебникъ» отличался  отъ  прежнихъ  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  при- 
ложено догматическое  и  обрядовое  объяснен1е  литургш, 
написанное  однимъ  изъ  учениковъ  Могилы,  Тарас1емъ 
Земкою.  Такимъ  образомъ,  руссше  священнослужители 
получили  впервые  единообразное  руководство  для  совер- 
шен1я  литург1и,'  а  вм-Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  могли  понимать  то,  что 


рахъ,  сооружен1е  надъ  ними  другихъ  куполовъ  на  кровл'Ь  и  даже 
размалевку  ст-Ьнъ,  которою  закрыты  были  старыя  Ярославовы 
фрески.  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Архитектура  пристроекъ, 
и  особенно  двухглавые  орлы,  указываютъ  на  бол'Ье  позднее  время. 
Сверхъ  того  существують  рисунки,  оставленные  посл-Ь  Могилы,  на 
которыхъ  Соф1йск1й  соборъ  не  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  теперь. 
Въ  «Тр1оди»,  изданной  во  Львов-Ь,  въ  1642  году,  въ  посвященхи 
Петру  Могил1^  говорится  о  возобновлен1и  Св.  Соф1и  въ  такомъ 
вид-Ь:  «церковь  Св.  Соф1и  въ  богоспасаемомъ  град'Ь  Кхев-Ь  негдысь 
отъ  святыя  памяти  княжати  и  самодержца  всея  Росс1и  Ярослава 
сбудованую  и  на  прикладъ  всему  св-Ьту  выставленную,  преосвящен- 
ство ваше  въ  руинахъ  уже  будучую  знову  реставровалъ  и  до  пер- 
шей оздобы  коштомъ  своимъ  старанемъ  своимъ  привелъ,  а  до  того 
и  внутрь  розмаитыми  иконами  святыхъ  бож1ихъ  и  апаратами  цер- 
ковными дивно  пр1оздобилъ.» 
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совершали.  ^Терезъ  десять  лЬтъ,  въ  10.19  году,  Могила, 
уже  будучи  митроиолитом'ь,  издал1.  вторымъ  издан1емъ 
свой  «Служебнинъ»,  значительно  умноженный  ектенхями 
и  молитвами,  сочиненными  на  разные  случаи  жизни. 

Г1риведен1е  въ  единообраз1е  нравославнаго  богослу- 
жен1я,  надлежандее  отправлен1е  священниьами  ихъ  обязан- 
ностей и  улучшен1е  ихъ  нраветвенности  сильно  и  постоянно 
занимали  Петра  Могилу.  Съ  этими  ц-Ьлями  въ  1640  году 
Могила  назначиль  соборъ  вь  К1ев'Ь  и  на  этотъ  соборъ  при- 
глашалъ  не  только  духовныхъ,  но  и  свЬтскихъ  особъ, 
записанныхъ  въ  братствахъ;  но  его  взгляду  на  составъ 
церкви,  св'Ьтск1е  люди,  будучи  членами  церкви,  какъ  хри- 
ст1анскаго  общества,  имЪли  право  подавать  свой  голосъ 
въ  церковныхъ  д1}лахъ.  «Наша  церк'овь,  —  писалъ  Мо- 
гила въ  своемъ  окружномъ  нослан1и,  —  оставаясь  ненару- 
шимою въ  догматахъ  в'Ь})ы,  сильно  иска/кена  въ  томъ,  что 
касается  обычаевъ,  молитвъ  и  благочестиваго  жит1я.  Мно- 
г1е  православные,  отъ  частаго  нос^кщенхя  богослужен1я 
инов-Ьрцевъ  и  слушания  ихъ  ноученхй,  заразились  ересью, 
такъ  что  трудно  распознать:  истинно  ли  они  православные 
или  однимъ  только  именемъ  ?  Друг1е  же,  не  только  свЬт- 
ск1е,  но  и  духовные,  прямо  покинули  православие  и  пере- 
шли къ  разнымъ  богомерзкимъ  сектамъ.  Духовный  и 
монашески!  санъ  принюлъ  въ  нестроен1е;  нерадивые  на- 
стоятели не  заботятся  о  порядк1>  и  совсЬмъ  уклонились 
отъ  прим'Ьра  древнихъ  Отцовъ  Церкви.  Въ  братствахъ  от- 
вергнута ревность  и  нравы  предковъ;  каждый  д^Ьлаетъ, 
что  хочетъ.»  Могила  заявлялъ,  что  желаетъ  возвратить 
русскую  Церковь  къ  д^)евнему  благочест1ю,  и  находилъ, 
что  ц^Ьль  эта  можетъ  быть  достигнута  пос])едствомъ  собора 
духовныхъ  и  свЬтскихъ  людей.  Д'Ьян1я  этого  собора  не 
дошли  до  насъ,  но,  в'Ьроятио,  плодомъ  его  совЪщан1й  яви- 
лось новое  издан1е  «Требника»  въ  1646  году.  Ототъ  «Евхо- 
лог1онъ»  или  «Т])ебникъ>>  —  подробп'Ьйнп!!  сборникъ 
богослужен1й,  относя ищхо!  къ  священнымъ  требамъ,  и 
долгое  время  служивни!!  рук'оводствомъ  во  всей  Росс1и, 
изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  «Требника  Петра  Могилы )Л).  При 

^)  «Читая  эту  книгу,  —  говорить  въ  предислов1и  къ  ней  Мо- 
гила, —  легко  поЕшть,  что  способъ  совершен1я  Св.  Таинъ  остается 
у  насъ  единообразнымъ;  стоитъ  только  сличить  нашъ  «Евхолог1онъ» 
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составлепхи  его  руководствовались  требниками  греческими, 
древнеславянскими,  великорусскими  и,  отчасти,  римскими. 
Могила,  защиш.ая  православ1е  отъ  католичества,  не  ст'Ь- 
сиялся,  однако,  заимствовать  изъ  западной  церкви  то,  что 
не  противно  было  духу  православ1я  и  согласовалось  съ 
практикою  первобытной  церкви^).    Въ  своемъ  «Требник-Ь» 
Могила  не  ограничился  однимъ  изложен1емъ  молитвъ  и 
обрядовъ,  а  прибавилъ  къ  нему  объяснен1я  и  наставленхя, 
какъ  поступать  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  такъ  что  этотъ 
требникъ  не  только  служилъ  руководствомъ  для  маши- 
нальнаго  отправлешя  требъ,  но  им-Ьлъ  значеше  научной 
книги  для  духовенства.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  къ  досаде  Могилы, 
не  всЬ  довольствовались  этимъ  однообразнымъ  руковод- 
ствомъ, и,  помимо  его,  издавались  другхе  требники  част- 
ными лицами.    Пока  образовалось  новое  покол-Ьнхе  пасты- 
рей изъ  преобразованной  Могилою  коллегш,  онъ  обращалъ 
внимаше,  чтобы  ставленники,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  были 
круглыми    нев-Ьждами,    и    постановилъ,    чтобы    искатели 
священническихъ  м-Ьстъ,  до  своего  посвященхя,  оставались 
н-Ькоторое  время  въ  Юев-Ь  и  учились  у  св'Ьдущихъ  лицъ. 
Подготовка  эта  продолжалась  иногда  и  до   года.    Самъ 
Могила  экзаменовалъ  ихъ  и  содержалъ  во  время  обучешя 
на  свой   счетъ.    Могила  вскоре  увид'Ьлъ  необходимость 
составить   полную   систему  православнаго   в4роучен1я  и 
подъ  своимъ  руководствомъ  приказалъ  составить  ученому 
Иса1и   Трофимовичу   православный   катехизисъ.     По    со- 

съ  греческимъ.  Если  въ  требникахъ,  изданныхъ  въ  Острог'Ь,  Львов'Ь, 
Стрятин-Ь,  Вильн-Ь,  есть  как1я-нибудь  описки  и  погр'Ьшности,  то 
так1я,  который  не  отм'Ьияютъ  ни  числа,  ни  матер1и,  ни  формы,  ни 
силы,  ни  скутковъ  (посл-Ьдствхй)  Св.  Таинствъ;  притомъ,  отм-Ьны 
произошли  отъ  простоты  и  неразсудительности  исправителей;  при 
всеобщемъ  нев-Ьжеств-Ь  и  при  небытности  православныхъ  пастырей, 
издатели  смотр-Ьли  не  на  сущность  матер1и  или  формы,  а  на  одни 
существовавш1е  обычаи.  И  потому  иное  нужное  опустили,  а  ненуж- 
ное внесли.» 

1)  Отъ  временъ  Могилы  остались  до  сихъ  поръ  въ  Малороссхи 
немног1я  м-Ьстныя  отлич1я  въ  богослужен1и,  не  принятыя  въ  Вели- 
кой Руси,  такъ,  напр.,  заимствованныя  изъ  западной  церкви  «Пас- 
с1и»,  —  чтен1я  Евангел1й  о  страданхяхъ  1исуса  Христа  съ  п-Ьнхемъ 
страстныхъ  церковныхъ  стиховъ  на  повечер1и  по  пятницамъ,  въ 
первыя  четыре  нед-Ьли  Великаго  поста,  причемъ  говорятся  иногда 
и  пропов^Ьди. 
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ставлетпи  его,  Могпла  еозвалъ  свЬдутцихъ  духовпыхъ 
лицъ  изъ  всей  южпо!!  II  западной  Руси,  далъ  пмъ  на  раз- 
смотр^Ьн1е  новую  ь'нпгу,  а  потомъ  снесся  съ  патрхархами. 
Съ  ц1злью  окончательно  ])азсмотр1зть  п  утвердить  катехп- 
зисъ,  созванъ  былъ  въ  Яссахъ  ученый  соборъ  въ  1643  году, 
куда  Могила  послалъ  Трофимовича  вмЬст'Ь  съ  братсь'пмъ 
игуменомъ  1осифомъ  Коноповичемъ  и  проповЪдникомъ 
Игнатхемъ  Старупигчемъ.  Со  стороны  константинополь- 
скаго  патр1арха  послано  было  два  ученыхъ  грека.  Греки 
долго  спорили  съ  русскими,  истребовали  отм-Ьны  кое- 
какихъ  м1>стъ  и,  наконецъ,  утвердили  катехнзпсъ,  затЪмъ 
книга  была  отправлена  на  утвержденхе  вс^Ьхъ  патр1арховъ; 
она  хотя  и  была  утверждена,  но  слишкомъ  долго  разсма- 
тривалась,  и  Могила  не  успЬлъ  ее  напечатать^).  Вм^Ьсто 
нея  Могила  приказалъ  напечатать  въ  1645  году  кратк1й 
катехизисъ.  Ц-Ьль  его  выражена  въ  предислов1и,  гдЪ  го- 
ворится: «книга  эта  публикуется  не  только  для  того, 
чтобы  священники  въ  своихъ  приходахъ  каждый  день,  въ 
особенности  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  читали  и 
объясняли  ее  своимъ  прихожанамъ;  но  также,  чтобы  м1р- 
ск1е  люди,  ум'Ьюице  читать,  преподавали  одинаковымъ 
способомъ  христ1анское  учен1е,  преимуп^ественно,  чтобы 
родители  учили  по  ней  своихъ  дЬтей,  а  владельцы  —  под- 
властныхъ  себ'Ь  людей,  а  также,  чтобы  въ  школахъ  вс^Ь 
учители  заставляли  своихъ  учеииковъ  учить  наизусть  по 
этой  книжечк1>.»  Катехизисъ  этотъ,  по  способу  своего 
изложен1я,  послужилъ  первооб|)азомъ  всЬхъ  катехизисовъ 
посл1>дующаго  времени.  Онъ  изложенъ  въ  вопросахъ  и 
отвЪтахъ  п  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  разсма- 
тривается  символъ  в-Ьры  по  члеиамъ,  во  второй  —  молитва 
Господня,  въ  третьей  —  запов'Ьди. 

Могила,  какъ  человЪкъ  ученьп!,  принялъ  деятельное 
участ1е  въ  тогдашней  полемикЬ,  происходивше!!  между 
православными  и  католиками.  НЪкто  Кассаанъ  Саковичъ, 
прежде  православный  учитель   кхевской  школы  п  напи- 

^)  Ей  суждено  было  уже  по  смертн  Могилы  быть  напечатанной 
въ  Европ'Ь,  сперва  на  гречесномъ,  а  потомъ  на  латинсномъ  язык'Ь, 
заслужить  уважен1е  ученыхъ  богослововъ,  а  на  славянскомъ  язык-Ь 
явиться  уже  въ  1696  году  въ  Мось-вФ.  и  то  въ  перевод^}  съ  голланд- 
скаго  издан1я  на  гречесномъ  языкЬ  1662  года. 
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савш1й  вирши  по-русски  на  смерть  Сагайдачнаго,  отсту- 
пилъ  отъ  православ1я  сначала  въ  ун1ю,  а  потомъ  въ  като- 
личество и  сделался  ненавистникомъ  отцовской  в^ры. 
Когда  Могила  въ  1642  году  собиралъ  соборъ,  Саковичъ 
написалъ  противъ  этого  собора  по-польски  Ъдкую  сатиру, 
а  всл^Ьдъ  зат-Ьмъ  разразился  обширнымъ  сочинен1емъ  на 
польскомъ  же  языкЪ,  подъ  назван1емъ  «Перспектива  за- 
блужден1й,  ересей  и  предразсудковъ  русской  церкви». 
Саковичъ  въ  этомъ  сочиненш  держится  способа,  введен- 
наго  1езуитами  и  долгое  время  сохранявшагося  въ  Польш'Ь 
во  всЬхъ  спорахъ  и  нападкахъ  католиковъ  на  русскую 
церковь.  Способъ  этотъ  состоялъ  въ  томъ,  что  подмеча- 
лись и  собирались  случаи  всевозможн'Ьйшихъ  злоупотре- 
блен1й,  завис-Ьвшихъ  какъ  отъ  нев'Ьжества,  такъ  и  отъ 
дурныхъ  качествъ  тЪхъ  или  другихъ  личностей,  занимав- 
шихъ  священническхя  м-Ьста,  и  так1е  случаи  принимались 
какъ  бы  за  нормальные  признаки,  присущ1е  Православной 
Церкви.  Все  сочинен1е  Саковича  наполнено  подобнаго  рода 
обличен1ями.  Кром'Ь  того  Саковичъ,  какъ  ревностный 
посл-Ьдователь  римской  церкви,  старается  осуждать  все, 
что  въ  православш  несходно  съ  нею.  Въ  отвЪтъ  на  это 
Могила  написалъ  обширное  сочинеше,  явившееся  въ  1644 
году  подъ  назван1емъ:  {(Ассрод  (Лиоосъ)  альбо  камень.» 
Сочиненхе  Могилы,  подъ  псевдонимомъ  Евсев1я  Пимена 
(т. -е.  благочестиваго  пастыря),  было  написано  по-польски, 
такъ  какъ  главною  ц^лью  автора  было  представить  въ 
глазахъ  поляковъ  несправедливость  нападокъ  ихъ  духов- 
ныхъ  противъ  православ1я;  но  въ  то  же  время  существо- 
вала и  его  русская  редакщя,  до  сихъ  поръ  остающаяся 
въ  рукописи^).  Лиоосъ,  кроме  посвященхя  Максимил1ану 
Бржозовскому  и  предисловхя  къ  читателямъ,  состоитъ  изъ 


^)  Полное  заглав1е  ея  сл-Ьдующее:  «Л1(ро^  или  камень  съ  пращы 
истинны  Церкве  святыя,  православный  росс1йск1я,  на  сокрушенхе 
ложнопомраченной  перспективы  или  безм-Ьстнаго  оболган1я,  отъ 
Касс1ана  Саковича,  бывшаго  прежде  н-Ькогда  архимандрита  Дубен- 
скаго,  унита,  аки  о  блужден1яхъ,  ересЬхъ  и  самоумышлен1ихъ 
Церкви  Русск1я,  въ  Ун1и  не  сущ1я,  тако  въ  составлен1яхъ  в-Ьры, 
якоже  въ  служен1и  таинъ  и  о  иныхъ  чин-Ьхъ  и  законопреданхихъ 
обр-Ьтающихся,  лЬто  Бож1я  1642  въ  Краков-Ь  типомъ  изданнаго, 
вёрженный  чрезъ  смиреннаго  отца  Евсев1я  Пимена  въ  монастыр-Ь 
св.  чудотворныя  Лавры  Печерок1евск1е,  л^Ьта  Господня  1644.» 
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трехъ  отдЪловъ:  въ  первомъ  разсуждается  о  таинствахъ 
и  обрядахъ;  во  второмъ  —  о  церковномъ  устав'Ь;  въ 
третьемъ  —  о  двухъ  главнЪйшихъ  догматическихъ  разли- 
ч1яхъ  В0СТ0ЧН011  церкви  отъ  западно11:  оГгь  исхожден!!!  Св. 
Духа  и  о  главенстве  папы.  Лвторъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  относится  съ  бранью  и  ркзкихми  остротами  нъ  своему 
противнику,  называетъ  его  прямо  лжецомъ;  или,  напр., 
по  поводу  желан1я  Саковича  ввести  въ  русскую  церковь 
латинск1е  обряды,  выражается  такъ:  «Неудивительно,  что 
теб-Ь,  новообращенному  рачителю  римскаго  костела,  хо- 
чется весь  римск1й  чинъ  перенести  въ  восточную  церковь! 
Какъ  самъ  ты  съ  однимъ  ухомь,  такъ  хочешь,  чтобы  всЬ 
люди  были  одноух1е  и  пор'Ьзали  бы  себ'Ь  уши!»  Но  съ 
совершеннымъ  безпристраст1емъ  авторъ  Лиооса  признаетъ 
справедливость  многихъ  злоупотреблен1й,  указанныхъ  его 
противникомъ;  только  онъ  объясняетъ  ихъ  печальнымъ 
положен1емъ  Церкви,  не  имЬвше!!  долгое  время  пастырей 
и  умышленно  угнетаемой  ун1ей,  а  также  нев^^жествомъ  и 
рабскимъ  положенхемъ  приходсь^ихъ  священниковъ  подъ 
властью  пановъ.  Саковичъ,  напримЬръ,  обвиняетъ  пра- 
вославныхъ  священниковъ  въ  томъ,  что  они  совершали 
насильные  и  противозаконные  браки.  На  это  авторъ  Ли- 
еоса  говорить:  «это  бываетъ;  но  что  же  д'Ьлать  священ- 
нику, когда  панъ  ему  говоритъ:  или  обручай,  попъ,  или 
голову  подставляй;  поневол'Ь  попъ  будетъ  все  д1злать, 
когда  господинъ  города,  либо  села,  или  управляющ1й 
господина  начнетъ  устрашать  б'Ьднаго  священника  дуби- 
ною, а  иногда  прикажетъ  бросить  въ  тюрьму.»  Мног1я 
нападки  Саковргча  Могила  называлъ  ложью  и  клеветою  и 
прямо  свид-Ьтельствуетъ,  что  нриводимыхъ  Саковичемъ 
признаковъ  н'Ьтъ  и  не  было  въ  Православной  Церкви. 
Вообще  во  взгляд'Ь  на  значен1е  обрядовъ  Могила  отличаетъ 
существенные  главные  признаки  отъ  прибавочныхъ.  Су- 
щественными онъ  называетъ  тЬ,  которые,  при  всякихъ 
видоизм-Ьнешяхъ,  должны  оставаться  непоколебимо;  они, 
по  толкован1ямъ  Могилы,  заключаются:  а)  въ  матерхи, 
б)  въ  форм-Ь  или  слов-Ь,  и  в)  въ  интенщи  (нам^Ьренхи) 
совершающаго  священнод^йствхе.  Такимъ  образомъ,  въ 
таинств-Ь  крещен1я  вода  составляетъ  матерхю;  произнесен1е 
словъ:  «крещается  во  имя  Отца,  Сына  и  Св.  Духа»  —  форму; 
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наконецъ,  внутреннее  нам-Ьренхе  или  желанхе  совершаю- 
щаго таинство  низвести  благодать  Св.  Духа  —  интенщю. 
Точно  также  въ  литург1и  существенную  часть  ея  соста- 
вляютъ,   кром-Ь  внутренняго  нам'Ьренхя   священнослужи- 
теля: матер1я,  т. -е.  хл^збъ  и  вино,  и  форма,  т.-е.  освящаю- 
щ1я   ее   слова   Спасителя:    «пр1имите,   ядите   и   п1йте   отъ 
нея  вси.»    Весь  чинъ  богослуженхя,  въ  который  облечены 
или  заключены  существенные  признаки,  можетъ  видоизм-Ь- 
няться   въ   разныхъ   церквахъ.     Смотря   по   м'Ьстностямъ, 
древнимъ  обычаямъ  и   предан1ямъ,   могутъ  существовать 
различные  обряды,  —  но  это  не  м1>шаетъ  вселенскому  един- 
ству Христовой  Церкви,  если  только  при  этомъ  н-Ьтъ  укло- 
нен1я    отъ    признаваемой    Церковью    догматики.    Такимъ 
образомъ,  къ   римскому  обрядному  чину  сл-Ьдуетъ  отно- 
ситься  съ   равнымъ  уважен1емъ,   какъ  и  къ  восточному, 
несмотря  на  его  различхе,  насколько  этотъ  чинъ  не  укло- 
няется отъ  учен1я  вселенской  церкви.    Обряды  могутъ  въ 
одной  и  въ  той  же  церкви,  смотря  по  временнымъ  потребно- 
стямъ,    изм1зняться,^  дополняться   и   сокращаться,    но   не 
иначе  какъ  на  основан1и  соборовъ.    Каждый  изъ  священ- 
никовъ  въ    отд-Ьльности   долженъ   строго   исполнять   все 
поставленное  принятыми  въ  данное  время  богослужебными 
книгами.    Таковъ  былъ  взглядъ  знаменитаго  митрополита 
на    весь    строй    внЪшняго    богослужен1я;    онъ    относится 
непримиримо  къ  римской  церкви,  но  никакъ  не  по  при- 
чин-Ь  различ1я  богослужебнаго  чина,  а  за  ея  догматическхя 
заблужден1я,  изъ  которыхъ  признан1е  абсолютнаго  главы, 
въ  особ-Ь  римскаго  папы,  занимаетъ  первое  м-Ьсто.    Зам-Ь- 
чательно,  что  противникъ  Могилы,  Саковичъ,  между  про- 
чимъ,  ставитъ  въ  упрекъ  Православной  русской  Церкви  и 
то,  что  она  лишена  «великородныхъ  господъ».   Могила  го- 
воритъ:  «Православные  роксоляны  (т.-е.  руссше),  уверо- 
вавши въ  Христа  Господа,  не  сомневаются  въ  томъ,  что 
Христосъ,  какъ  мысленный  глава,  управляетъ  восточною 
церковью  по  своему  об-Ьщанхю:  «се  Азъ  съ  вами  до  скон- 
чан1я    в^ка.»     Русь    им-Ьетъ    всесильное    предстательство 
своего  благочест1я  въ  лиц-Ь  Христа  Господа,  правящаго 
сердцами  великихъ  государей.  Такъ  и  въ  псалм'Ь  145  псал- 
моп-Ьвецъ  написалъ:  «не  над'Ьйтесь  на  князей,  сыновъ  чело- 
вЪческихъ.»    А  что  у  Руси  н-Ьтъ  великородныхъ  господъ, 
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то  что  въ  этомъ  дурного!  В'Ьдь  и  первоначальяаи  Церковь 
начала  созидаться  но  великородными  господами,  а  убогими 
рыбарями,  однако,  Богъ  черезъ  нихъ  преклонилъ  къ  вЪр-Ь 
во   Христа  и  монарховъ,  и  великородныхъ  властителей. 
Души  самыхъ  незнатных7>  правовЬрныхъ  христ1анъ  также 
искуплены  миогоггЬнною  кровью  Христовою,  какъ  и  души 
великородныхъ  властителей,  а  потому  и  т-Ь,  и  друг1е  долж- 
ны быть  равноценны.»    Наконецъ,  авторъ  Лиооса  совс-Ьмъ 
не  врагъ  соединенхя  съ  римскою  церковью:    «Восточная 
Церковь,  —  говорить   онъ   Саковичу,   —   всегда   проситъ 
Бога  о  соединен1и  Церквей,  но  не  о  такомъ  соединенхи, 
какова  нынешняя  ун1я,  которая  гонитъ  людей  къ  соеди- 
нен1ю  дубинами,  тюрьмами,  несправедливыми  процессами 
и  всякаго  рода  насшпями.    Такая  ун1я  производить  не 
соединен1е,  а  разд^ленхе  ...»     Появленге  Лиооса  вызвало 
въ  польской  литературе  рядъ  полемическихъ  сочинен1й, 
въ  которыхъ  авторы  почти  уже  не  касались  вопроса  объ 
обрядности,  а  главнымъ  образомъ  доказывали  правильность 
признан1я  папы  главою  церкви.    Изъ  нихъ  1езуитъ  Рутка, 
давая  произвольный  смыслъ   разнымъ  выраженхямъ   Ли- 
ооса, дЪлалъ  выводы,  что  авторъ  его  принадлежитъ  скорее 
къ    какой-нибудь    протестантской,    ч'Ьмъ    къ    Восточной 
Церкви. 

БолЪе  всего  Могила  сосредоточилъ  свою  деятельность 
на  к1евской  коллегхи.  Тотчасъ  по  вступлении  своемъ  въ 
санъ  митрополита,  Могила  преобразовалъ  к1евскую  брат- 
скую школу  въ  коллег1ю,  основалъ  другую  школу  въ  Вин- 
нице, завелъ  при  кхевскохмъ  братстве  монастырь  и  типо- 
граф1ю  и  подчинилъ  ихъ  к1евскому  митрополиту.  Ото 
было  нарушен1емъ  прежняго  распоряжен1я  патр1арха  Эео- 
фана,  по  которому  к1евское  братство  съ  Богоявленскою 
церковью  подчинялось  одному  патр1арху;  но  это  наруше- 
Н1е  оправдывалось  сделанными  переменами:  основанхемъ 
монастыря  и  преобразован1емъ  школы  въ  коллегхю,  нако- 
нецъ, и  темъ,  что  коллег1я  и  монастырь  содержались,  глав- 
нымъ образомъ,  иждивенхемъ  Петра  Могилы.  Самы!!' мона- 
стырь учрежденъ  былъ  совсемъ  на  особыхъ  основанхяхъ, 
чемъ  друг1е  монастыри;  онъ  имелъ  тесную  связь  съ  кол- 
лег1ей;  въ  немъ  помещались  только  те  монахи,  которые 
были  наставниками:  все  они  взяты  были  цзъ  Печорской 
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лавры.  На  содержан1е  братской  коллегш  и  монастыря 
Могила  приписалъ  две  лаврскихъ  волости,  подарилъ  кол- 
лег1и  собственное  свое  село   Позняковку  и,  кроме  того, 

I  постоянно  давалъ  денежный  пособ1я  на  постройки  и  на 
вспомоществован1е  учителямъ  и  ученикамъ.  По  его  при- 
меру и  убежден1ю,  записанная  въ  братство  шляхта  помо- 
гала коллег1и  разными  пожертвован1ями  и  ежегодно  вы- 
бирала старость  изъ  своей  среды  для  надзора  и  содейств1ю 

^  ея  содержан1я;  коллег1я  устроена  была  по  образцу  выс- 
шихъ  тогдашнихъ  училиш.ъ  въ  Европе  и  особенно  въ 
Кракове,  цель  к1евской  коллег1и  была  преимущественно 
религхозная:  нужно  было  образовать  поколен1е  ученыхъ 
и   сведущихъ  духовныхъ  лицъ,   а  равнымъ   образомъ,  и 

I  светскихъ  людей,  которые  бы  могли  сознательно  видеть 
правоту  Восточной  Церкви  и,  по  своему  образован1ю,  стать 
въ  уровень  съ  теми,  противъ  которыхъ  пришлось  бы  имъ 
защищать  права  своей  Церкви  путемъ  закона  и  разсуж- 
ден1я.    Но  въ  Польше,  какъ  мы  указывали,  вопросы  веры 

;;'ч  тесно  связались  съ  вопросами  нащональности;  понят1е 
о  католике  сливалось  съ  понятхемъ  о  поляке,  какъ,  съ 
другой  стороны,  понят1е  о  православномъ  —  съ  понят1емъ 
о  русскомъ;  и  потому  задачею  коллегш  неизбежно  стала 
поддержка  и  возрожден1е  русской  народности.    Идеаломъ 

^  Могилы  былъ  такой  русск1й  человекъ,  который,  крепко 
сохраняя  и  свою  веру,  и  свой  языкъ,  въ  '^о  же  время,  по 
степени  образован1я  и  по  своимъ  духовнымь  средствамъ, 
стоялъ  бы  въ  уровень  съ  поляками,  съ  которыми  судьба 
связала   его   въ   государственномъ   отношенш.     Къ  этому 

{  идеалу  направлялись  и  способы  воспиташя,  и  обучен1я, 
принятые  Могилою.  Шевская  коллегхя  находилась  подъ 
управленхемъ  ректора,  который  былъ,  вместе  съ  темь, 
игуменомь  Братскаго  монастыря,  распоряжался  монастыр- 
скими и  училищными  доходами,  творилъ  судъ  и  расправу 

/^  и,  въ  то  же  время,  быль  профессоромь  богословхя.  Его 
помощникомь  былъ  префектъ,  одинъ  изъ  1еромонаховъ, 
занимавш1й  должность,  подобную  должности  нынешняго 
инспектора.  Кроме  двухь  этихъ  начальствующихъ  лицъ, 
выбирался  на  известный  срокъ  суперинтендентъ,  имевш1й 
ближайш1й  надзорь  за  поведен1емъ  воспитанниковь.  Подъ 
наблюден1емъ  последняго,  между  самими  воспитанниками 
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устронвалась  внутренняя  полицхя;  н1>н()Т0{)ые  болЬо  бла- 
гонравные ученики  обязаны  были  смотр^Ьть  за  своими 
товарищами  и  доносить  сунер-интенденту.  Часть  учени- 
ковь  /кила  на  соде|)Ичанп1  коллег1и  въ  ея  домЬ,  называе- 
момъ  бурсою;  вся  эта  бу|)са  въ  то  время  содержалась  на 
счетъ  Петра  Могилы;  то  были  ж^чостаточные  ученики; 
друг1е  жили  вн'Ь  здан1я  и  приходили  въ  коллег1ю  для 
учен1я,  но  и  они,  живя  въ  своихъ  ква|)тирахь,  состояли 
подъ  надзоромъ  коллег1альнаго  начальства.  Т'Ьлесное  на- 
казанхе  считалось  необходимымъ.  Расправа  производилась^ 
главнымъ  образомъ,  по  субботамъ. 

Въ  учебномъ  отношенхи  К1евская  коллег1я  разд1>лялась 
на  двЪ  конгрегацхи:  высшую  и  низшую.  Низшая,  въ  свою 
очередь,  нодразд^Ьлялась  на  шесть  классовъ:  фара  или  ана- 
Л0Г1Я,  гд'Ь  обучали  одновременно  чтен1ю  и  письму  на  3-хъ 
языкахъ:  славянскомъ,  латинскомъ  и  греческомъ;  инфима 
- — классъ  первоначальныхъ  св'Ьд1и11й;  за  нею  классъ  грам- 
матики и  классъ  синтаксимы:  въ  обоихъ  этихъ  классахт> 
шло  изученхе  грамматических7>  правилъ  3  языковъ  —  сла- 
вянскаго,  латинскаго  и  г{)еческаго,  объяснялись  и  пере- 
водились разный  сочинен1я,  производились  нрактическ1я 
упражнен1я  въ  языкахъ,  преподавались  к'атехизисъ,  арио- 
метика,  музыка  и  нотное  пЬнхе.  Дал Ье  слЬдовалъ  классъ 
ноэзш,  гд'Ь,  главнымъ  образомъ,  п{)еш)давалась  П1итика 
и  писались  всевозмоичныя  упражненхя  въ  стиходЪйствхи, 
какъ  русскомъ,  такъ  и  латинскомъ.  За  п1итикой  слЬдо- 
валъ  классъ  риторики,  гд-Ь  ученики  упражнялись  въ  сочи- 
нен1и  р'Ьчей  и  разсужденхй  на  разные  предметы,  руковод- 
ствуясь особенно  1\винтил1аномь  и  Цицерономъ.  Высшая 
конгрегац1я  им'Ьла  два  класса:  первый  былъ  классъ  фило- 
соф1И,  которая  преподавалась  по  Аристотелю,  приспосо- 
бленному къ  преподаван1ю  въ  западныхъ  V^атинскиxъ 
руководствахъ,  и  разд^Ьлялась  на  три  части:  логику,  фи- 
зику (теоретическое  разсужден1е  о  явлен1яхъ  природы)  и 
метафизику;  въ  этомъ  же  класс1з  преподавались  геометрхя 
и  астроном1я.  Другой,  самьп!  выснпй,  былъ  классъ  бого- 
слов1я;  богослов1е  преподавалось,  главнымъ  образомъ,  но 
систем'Ь  0ОМЫ  Аквината;  въ  томъ  же  класс^Ь  преподава- 
лась гомилетика,  и  ученики  упражнялись  въ  писап1И 
пропов'Ьдей.     11реподаван1е  всЬхъ  наукъ,  исключая   ела- 
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вянской  грамматики  и  православнаго  катехизиса,  шло  на 
латинскомъ  язык'Ь.    Учениковъ  заставляли  не  только  пи- 
сать, но  и  постоянно  говорить  на  этомъ  язык-Ь,  даже  вн-Ь 
коллег1и:  на  улиц'][^  и  дома.   Съ  этою  ц-Ьлью  для  учениковъ 
низшей    конгрегац1и    изобретены    были    длинные    листы, 
вложенные  въ  футляръ.    Сказавшему  что-нибудь  не  по- 
латии-Ь  давался  этотъ  листъ  и  на  немъ  вписывалось  имя 
нровинившагося;    ученикъ    носилъ    этотъ   листъ   до   т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  имЪлъ  возможности  навязать  его  кому-ни- 
будь другому,  проговорившемуся  не  по-латин^Ь;  а  у  кого 
этотъ  листъ  оставался  на  ночь,  тотъ  подвергался  порк'Ь. 
Предпочтете,  оказываемое  латинскому  языку,  скоро  посл-Ь 
основан1я  коллегш  навлекло-было  на  нее  опасную  бурю. 
Распространился  между  православными  слухъ,  что  кол- 
лег1я  неправославная,  что  наставники  ея,  воспитанные  за- 
границею, заражены  ересью,  что  въ  ней  преподаютъ  науки 
по  инов'Ьрческимъ  руководствамъ,  учатъ  бол-Ье  всего  на 
латинскомъ   язык^,   язык-Ь   инов-Ьрческомъ,   д^лаютъ   это 
для  того,  чтобы  совратить  юношество  съ  пути  отеческой 
в-Ьры!    Подобные  толки  легко  усвоивались  толпою.    Рус- 
ск1е  привыкли  къ  той  мысли,  что  на  латинскомъ  язык-Ь 
совершаютъ   богослужен1е   и   говорятъ   враги  ихъ   в-Ьры, 
ксендзы,  и  потому  считали  самое  обучен1е  этому  языку 
неправославнымъ  д-Ьломъ.    У  Могилы  не  было  недостатка 
въ   недоброжелателяхъ:    таковы   были   неученые   и   недо- 
стойные  своего   сана   попы,   которыхъ   онъ   удалилъ   отъ 
м-Ьстъ  въ  значительномъ  количеств-Ь.    Кром-Ь  того, ^  недо- 
брожелательствовали ему  вс-Ь  сторонники  Исаш   Копин- 
скаго,  и  посл-Ьднхй,  какъ  видно,  самъ  говорилъ  о  непра- 
вославш    см-Ьстившаго    его    съ    митропол1и    соперника^). 
Дурное  мн1^н1е  о  Могил^Ь  и  его  учебномъ  заведенш  распро- 

1)  Такъ,  пр1Ьзжавш1й  въ  Москву  монахъ  Густынскаго  мона- 
стыря Пафнут1й  въ  распрос1^  сообщилъ,  что  «епископъ  Исаш  писалъ 
въ  Лубенск1й  и  ГустынскШ  монастыри,  что  митрополитъ  Петръ 
Могила  королю,  всЬмъ  панамъ  раднымъ  и  арцибискупамъ  лядскимъ 
присягалъ,  чтобы  ему  христханскую  в-Ьру  учен1емъ  своимъ  попрать 
и  уставить  всее  службу  церковную  по  повел-Ьнхю  папы  римскаго, 
римьскую  в-Ьру  и  церкви  хрестьяньскхе  во  всЬхъ  польснихъ  и  ли- 
товскихъ  город'Ьхъ  превратить  на  костелы  лядск1е  и  книги  русскш 
вс-Ь  вывести.»  То  же  показалъ  игуменъ  густынск1й  Василхй,  пере- 
шедпйй  въ  Москву. 
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страпило(?ь  мо/кду  каг^ак'ами,  всегда  готовыми  на  суровую 
расправу  съ  тЬми,   }{ог()  считали  в{)агами  в1'>ры.    И  вотъ, 
д^Ьло  дошло  до  того,  что  одиа>1чды  толпа  парода,  предводи- 
тельствуемая казаками,  собиралась  броситься  на  коллег1ю, 
сжечь  ее  и  перебить  наставниковъ.    «Мы,  —  писалъ  потомъ 
одинъ  и;зъ  наставник'овъ,  Сильвсстръ  К'оссовъ,  тогдашнхй 
префектъ  кхевско!!  коллегхи,  —  испов  ^,дывались  и  ожидали, 
что  нами  начнутъ  ко])мить  дп1;провскихъ  осетровъ,  но,  къ 
счастью,  Господь,  видя  нашу  невинность  и  покровитель- 
ствуя образован1ю  на])ода  руссь'аго,  разогналъ  тучу  пре- 
дуб1^жден^й   и   освЪтилъ   сердца   нашихъ   соотечественни- 
ковъ;  они  увид'Ьли  въ  насъ  истинныхъ  сыновъ  Православ- 
ной Церкви, и  съ  т'Ьхъ  норъ  жители  Кхева  и  другихъ  мЪстъ 
не  только  перестали  насъ  ненавидеть,  но  стали'отдавать  къ 
намъ  въ  большомъ  количеств'Ь  своихъ  д-Ьтей  и  величать 
насъ   Геликономъ  и   Парнассомъ.»    Событ1е,   угрожавшее 
коллег1и,  происходило  1(335  года;  въ  этомъ  же^оду,  когда 
минула  опасность,  Сильвсстръ  Коссовъ  издалъ  «Экзегезисъ 
или  Аполог1ю   К1евскихъ  школъ»,  —  сочиненхе,  въ  кото- 
ромъ  защищалъ  способъ  преподаван1я,  приняты11  въ  кол- 
легш.    Предпочтен1е,  оказываемое  латинскому  языку,  въ 
глазахъ  Петра  Могилы  и  избранныхъ  имъ  наставниковъ, 
оправдывалось  обстоятельствами  времени.    Русскхе,  учив- 
Ш1еся  въ  коллег1и,  жили  подъ  польскимъ  правлешемъ  и 
готовились  къ  жизни  въ   обществе,   проникнутомъ  поль- 
скимъ строемъ  и  нольсклгми  110нят1ями.   Въ  этомъ  обществе 
господствовало  и  глубоко  укоренилось  мнЬнхе,  что  латин- 
СК1Й  языкъ  есть  самый     главный,  самы11  наглядный  при- 
знакъ  образованности,  и  Ч'Ьмъ  кто  лучше  влад-Ьетъ  латип- 
скимъ  языкомъ,  т'Ьмъ  бол^е  достоинъ  назван1я  образован- 
наго  челов'Ька.    Подъ  вл1ян1емъ  хезуитовъ,  русскхе,  уже 
по    самой    своей    народности,    подвергались    презр-Ьтю   у 
поляковъ,    и    такой    взглядъ    естественно    сод1зйствовалъ 
тому,  что  русское  шляхетство  такъ  торопливо  стремилось 
избавиться  отъ  своей  народности,  и  перешедгнхе  въ  католи- 
чество съ  гордостью  признавали  себя  поляками.    Чтобы 
разорять   такое  предуб'Ьжден1е,   необходимо   нужно   было 
русскимъ,   еще   сохранившимъ   свою   вЬру  и  народность, 
усвоить  тЬ  пр1емы  и  признаки,  которые,  по  тогдашнимъ 
предразсудкамъ,  давали  право  на  уважен1е,  подобающее 
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образованному  челов-Ьку.  Латинск1й  языкъ  въ  тогдашнемъ 
житейскомъ  круг^  былъ  необходимъ  не  только  для  споровъ 
о  в15р']Ь  съ  католиками,  не  хот1звшими  о  высокихъ  предме- 
тахъ  говорить  иначе,  какъ  по-латинЪ,  —  латинская  р-Ьчь 
употребительна  была  на  судахъ,  сеймахъ,  сеймикахъ  и 
на  всякихъ  общественныхъ  сходбищахъ.  Б'Ьглость  въ 
латинскомъ  язык-Ь '  и  подготовка  учениковъ  къ  защит-Ь 
Православной  В^Ьры  посредствомъ  слова  достигалась  въ 
коллег1и  путемъ  диспутовъ,  классныхъ  и  публичныхъ, 
происходившихъ  по-латин-Ь.  Для  этого  одна  сторона  при- 
водила разные  противные  Православию  доводы,  бывшхе 
тогда  въ  ходу  у  католиковъ,  другая  —  опровергала  ихъ 
и  защищала  Православге.  Такхе  диспуты  не  ограничива- 
лись однимъ  кругомъ  в'Ьры,  но  распространялись  и  на 
разные  философскхе  предметы.  Устройство  ихъ  показы- 
ваетъ  практическ1й  умъ  Могилы,  стремившагося  во  всемъ 
къ  главной  ц-Ьли:  выставить  противъ  католичества  уче- 
ныхъ  и  ловкихъ  борцовъ  за  русскую  Церковь,  ум^ющихъ 
поражать  враговъ  ихъ  же  оруж1емъ.  Въ  соотв-Ьтствш  съ 
этими  практическими  воззр'Ьн1ями  Петра  Могилы  состоитъ 
и  тотъ  схоластическ1й  характеръ,  который  онъ  далъ  всему 
научному  образован1ю,  получаемому  юношествомъ  въ  кол- 
лег1и.  Главный  признакъ  схоластическаго  способа  учен1я, 
развившагося  въ  западной  Европ'Ь  въ  среднхе  в^ка  и  еще 
господствовавшаго  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  состоялъ  въ  томъ,  что 
подъ  наукою  разум-Ьли  не  столько  количество  и  объемъ 
предметовъ,  подлежащихъ  познан1ю,  сколько  форму  или 
сумму  нрхемовъ,  служащихъ  къ  правильному  распредЪле- 
н1ю,  соотношен1ю  и  значешю  изучаемаго.  Мало  знать,  но 
хорошо  ум-Ьть  пользоваться  малымъ  запасомъ  знан1я,  — 
такова  была  ц-Ьль  образованхя.  Отсюда  безконечный  рядъ 
формулъ,  оборотовъ  и  классификац1й.  Этотъ  способъ,  какъ 
показали  вЪковыя  посл-Ьдствхя  опыта,  мало  подвигалъ 
расширен1е  круга  познаваемыхъ  предметовъ  и  давалъ 
возможность  такъ  называемому  ученому  гордиться  своею 
мудрост1ю,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  оставался 
круглымъ  нев-Ьждою  или  тратилъ  время,  трудъ  и  даро- 
ван1я  на  изучен1е  того,  что  собственно  приходилось  впо- 
слЪдств1и  забывать,  какъ  мало  применимое  къ  жизни.  Но 
этотъ  способъ,  при  всЬхъ  своихъ  крупныхъ  недостаткахъ, 
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им-Ьлъ,     однако,    и    хороигую     сторону    въ     свое    время; 
онъ  прхучалъ  голову  къ  размышленаю,  къ  обобщен1ю,  слу- 
жилъ,  такъ   сказать,   умственною   гимнастикою,   подгото- 
влявшею челов-Ька  къ  тому,  чтобы  относиться  къ  предме-       ? 
тамъ  знанхя  съ  научною  правильностью.    Нельзя  сказать, 
чтобы  въ  западной  ЕвропЬ  во  времена  Могилы  не  было 
уже  иного  рода  науки,  иныхъ  понят1й  о  знан1и,  но  эти 
начала  новаго  просв'Ьщен1я,  который  такъ  быстро  и  бли- 
стательно повели  умъ  челов'Ьческ1й  къ  великимъ  откры-       | 
т1ямъ  въ  области  естествознан1я  и  къ  бол-Ье  ясному  взгляду 
на   потребности   духовной   и    матерхальной   жизни,    были 
далеки  и  почти  не  касались  тогдашней  Польши,  несмотря 
на  то,  что  еще  сто  л1зтъ  назадъ  она  была  родиною  Копер- 
ника.   Вполн'Ь  естественно   было   Петру   Могил^Ь  остано- 
виться на  томъ  способ1>  ученхя,  какой  господствовалъ  въ 
стран-Ь,  гд^Ь  онъ  жилъ  и  для  которой  приготовлялъ  своихъ 
русскихъ  питомцевъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  способъ  этотъ,  въ 
его  воззр'Ьн1и,  удовлетворялъ  его  ближайпия  ц^>ли,  обра- 
зовать покол'Ьн1е  защитниковъ  русской   В'Ьры  и  русской       \ 
народности  въ  польскомъ  обществ^Ь.   Съ  нашимъ  взглядомъ 
на  просв^щен1е,  образован1е,  получаемое  въ  коллегш  Мо- 
гилы,  должно   показаться   крайне   одностороннимъ:   сту- 
денты, окончивппе  курсъ  въ  коллег1и,  не  знали  законовъ 
природы  настолько,  насколько  они  были  открыты  и  изсл-Ь- 
дованы  тогдашними  передовыми  учеными  на  Запад-Ь;  мало 
сведущи  были  они  въ  географ1и,  истории,  правов-Ьд-Ьихи; 
но  довольно  было  того,  что  они  могли  быть  не  ниже  обра- 
зованныхъ  поляковъ  своего  времени.    Сверхъ  того,  чтобы 
оц-Ьнить  важность  преобразован1я,   сд-Ьланнаго   Могилою 
въ  умственной  жизни  южно-русскаго  народа,  стоитъ  взгля- 
нуть на  то  состоян1е,  въ  какомъ  эта  умственная  жизнь  на- 
ходится  на  Руси  до  него,  и  тогда-то  его  заслуга  окажется 
очень   значительною,    а   усп1>хъ   его   предпр1ят1я   чрезвы- 
чайно  важнымъ    по    своимъ    посл^Ьдств1ямъ.     Въ    стран^Ь, 
гд-Ь   въ   продолженхе   в1их0въ   господствовала   умственная 
л-Ьнь,  гд^  масса  народа  пребывала  по  своимъ  понят1ямъ 
почти  въ  первобытномъ  язычестве,   гд'Ь  духовные,   един- 
ственные  проводники   какого-нибудь   умственнаго   св-Ьта, 
машинально  и  небрежно    исполняли    обрядовыя  формы,       I 
не  понимая  ихъ  смысла,  не  имЬя  понятая  о  сущности 
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религ1И,  гд'Ь  только  слабые  зачатки  просв'Ьщенхя,  бро- 
шенные эпохою  Острожскаго,  кое-какъ  прозябали,  пода- 
вляемые неравною  борьбою  съ  чужероднымъ  и  враждеб- 
нымъ  строемъ  образован1я;  —  въ  стран-Ь,  гд^  языкъ,  рус- 
ская В'Ьра  и  даже  русское  происхождеше  клеймилось  пе- 
чатью нев-Ьжества,  грубости  и  отвержешя  со  стороны 
господствующаго  племени,  —  въ  этой  стран'Ь  вдругъ 
являются  сотни  русскихъ  юношей  съ  пр1емами  тогдашней 
образованности,  и  они,  не  красная,  называютъ  себя  рус- 
скими; съ  принятыми  средствами  науки  они  выступаютъ 
на  защиту  своей В'Ьры  и  народности!  Правда,  въ  Польш'Ь, 
гд^  только  ВЫСШ1Й  классъ  пользовался  правомъ  граждан- 
ства, а  масса  простого  народа  была  подавлена  гнетомъ 
самаго  безчелов'Ьчнаго  порабощешя,высш1йрусскш  классъ 
такъ  неудержимо  изм-Ьнялъ  своей  В'Ьр'Ь  и  народности,  что 
его  не  могла  уже  остановить  никакая  коллег1я.  Польская 
образованность,  направляемая  1езуитами,  разрушила  бы 
рано  или  поздно  всЬ  планы  Петра  Могилы,  если  бы  всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ  не  поднялся  южно-русск1й  народъ  противъ  Польши 
подъ  знаменами  Хмельницкаго.  Юевскую  коллег1ю  съ  ея 
братствомъ,  безъ  сомн-Ьшя,  постигла  бы  та  же  участь, 
какая  стерла  съ  лица  земли  львовск1я,  луцкхя,  виленскхя 
и  друг1я  православный  школы;  но  сЬмя,  брошенное  Мо- 
гилою въ  Шев'Ь,  роскошно  возрасло  не  для  одного  К1ева, 
не  для  одной  Малороссш,  а  для  всего  русскаго  мхра:  это 
совершилось  черезъ  перенесете  началъ  шевскаго  обра- 
зовашя  въ  Москву,  какъ  скажемъ  впосл'Ьдствш.  И  въ 
этомъ-то  важнейшая  и  великая  заслуга  шевской  коллегш 
и  ея  безсмертнаго  основателя. 

Несмотря  на  господство  латинскаго  языка,  къ  сожа- 
л^н1ю,  въ  ущербъ  греческаго,  шевская  коллег1я,  однако, 
работала  надъ  развитхемъ  русскаго  языка  и  словесности. 
Студенты  сочиняли  проповеди  по-русски;  выходивш1е  изъ 
коллегш  въ  священники  были  въ  состояши  говорить  по- 
учен1я  народу,  а  въ  Братскомъ  монастыре  не  проходило 
ни  одной  праздничной  об-Ьдни,  когда  бы  многочисленному, 
собравшемуся  въ  храм'Ь  народу  не  говорилось  пропов'Ьди, 
или  не  изъяснялся  катехизисъ  Православной  В'Ьры.  Про- 
пов'Ьдничество  съ  тЪхъ  поръ  стало  обычнымъ  явлетемъ 
въ  малорусскихъ  церквахъ,  тогда  какъ  въ  Великой  Руси 
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Пропов-Ьдь  была  тогда  явлепхемъ  еще  почти  пеелыханнымъ. 
Студенты  кхевской  коллсг1и  занимались  также  стихотвор- 
ною  литературою  и  получили  къ  ней  особое  нрист{)аст1е, 
но,  къ  сожал-Ьнхю,  писали  но  польскому  образцу  силлаби- 
ческимъ  разм'Ьромъ,  совс^Ьмъ  несвойственнымъ,  какъ  ока- 
залось, природ^Ь  русскаго  языка  по  свойству  его  ударен1й; 
главный    же    недостатокъ    тогдашнихъ    стиход1^евъ    былъ 
тотъ,  что  они  разум'Ьли  подъ  поэз1ею  только  форму,  а  не 
содержан1е.  Стихотворцы  щеголяли  разными  затейливыми 
формами    мелкихъ    стихотворен1й    (какъ,    наприм.,    акро- 
стихи, раковидные  или  раки,  которые  можно  было  читать 
съ  л-Ьвой  руки  1:ъ  правой  и  обратно,  эпиграммы  въ  формЪ 
яйца,  куба,  бокала,  сЬкиры,  пирамиды  и  т.  п.).    Въ  ходу 
были  стихотворен1я,  называемый  поэмы  и  оды;  то  были 
нанегирическ1я  стихотворен1я  къ  значительнымъ  лицамъ 
по    разнымъ    случаямъ,    поздравлен1я    с'1>    именинами,    съ 
бракосочетан1емъ,    погребальный,    воспЬван1е    герба,    по- 
священхя  и  пр.    Он'Ь,  по  предписаннымъ  правиламъ,  отли- 
чались крайнею  лестью  къ  воспеваемому  лицу  и  самоуни- 
жен1емъ  автора.    ^1асто  стихотворения  им^ли  религхозное 
содержан1е  и  образчикомъ  тагсихъ  могутъ  служить  мног1я 
стихотворен1я,  пом'Ьщенныя  въ  изданно!!  въ  1646  г.  книг^: 
«Перло   многоценное»,   написанной    1\и{)Илломъ  Транкви- 
л10номъ;  во  вкусе  того  времени  были  стихотворен1я  нрав- 
ствепно-поучительныя,  въ  которыхъ  олицетворялись  раз- 
ный добродетели,  порок"и  и  вообще  отвлеченный  понят1я. 
Несмотря  на  сильную  ст})асть  къ  стихоплетству,  ьчевская 
коллегия  не  произвела  ничего  замечательнаго  въ  области 
П0Э31И,  и  это  тЬмъ  более  поразительно,  что  въ  тотъ  же 
самый  векъ  въ  малорусской  народной  поэз1и,  не  ведавшей 
никакихъ  школьпыхъ  правилъ  и  п1итпкп,  творились  истин- 
но поэтическ1я  произведенхя,  полныя  вдохновенхя  и  жизни; 
таковы,  напр.,  казацк1я  думы,  явно  принадлежащ1я  XVII 
веку.    Ученики  слагали  праздничные   вирши  преимуще- 
ственно на  Рождество  Христово  и  пели,  расха/кивая  по 
домамъ  жителе11;  вирши  этого  рода  перенимались  и  обра- 
щались даже   въ  народе,   но   они  резко  отличаются  отъ 
народныхъ   праздничныхъ   песенъ    своею   неуклюжестью, 
вычурностью  и  отсутств1емъ  поэз1и.    Въ  области  драмати|- 
ческой   П0Э31И   опыты   воспитанниковъ   к1евской   коллег111 
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им-Ьлй  бол'Ье  всего  значен1я  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ, 
такъ  какъ  они,  хотя  въ  отдаленности,  стали  зародышемъ 
русскаго  театра.  Начало  драматической  поэзш  въ  К1еве 
положено  «вертепами».  Такъ  назывались  маленьк1е  пере- 
носные театры,  которые  ученики  носили  съ  собою,  пере- 
ходя изъ  дома  въ  домъ  на  праздникъ  Рождества  Христова. 
На  этихъ  театрахъ  действовали  куклы,  а  ученики  говорили 
за  ниуъ  речи.  Предметами  представлешй  были  разныя 
событ1я  изъ  истор1и  рождешя  и  младенчества  Христова. 
Так1е'  вертепы  существовали  до  позднейшаго  времени,  и, 
вероятно,  въ  древн1я  времена  они  мало  чемъ  отличались 
отъ  позднейшихъ.  Кроме  представлен1й  религхозныхъ, 
въ  вертепахъ  (какъ  можно  заключить  по  примерамъ 
позднейшихъ  временъ),  для  развлечешя  зри'-елей,  пред- 
ставлялись разныя  сцены  изъ  народной  обыденной  жизни. 

За  этою  первобытною  формою  следовали  «дМства» 
или  представлен1я,  взятыя  изъ  священной  истор1и,  где 
являлись  олицетворенными  разныя  отвлечённый  понят1я. 
Такого  рода  представлешя  были  въ  большой  моде  у  хезуи- 
товъ  и  въ  подражан1е  имъ  перешли  въ  к1евскую  коллег1ю. 

Языкъ,  на  которомъ  писались  опыты  воспитанниковъ 
к1евской  коллеги!  того  времени,  удаленъ  отъ  живой  на- 
родной речи  и  представляетъ  смесь  славянскаго  языка 
^  й  (  ^^  малорусскимъ  и  польскимъ,  со  множествомъ  высоко- 
'  парныхъ  словъ.  Достойно  замечан1я,  что  после  Могилы 
русскхй  книжный  языкъ  сталъ  мало-по-малу  очищаться 
отъ  полонизмовъ,  и  вырабатывалась  новая  книжная  речь, 
которая  послужила  основанхемъ  настоящему  русскому 
языку.  Въ  комическихъ  произведешяхъ  южной  Руси 
языкъ  книжный  приближался  къ  народному  малорус- 
скому. 

Враги  Православ1я,  при  всякомъ  случае,  старались 

делать  коллег1и  всякое  зло.  Въ  1640  году  Могила  въ 
своемъ  универсале  жаловался,  что  «наместникъ  шевскаго 
замка,  потакая  злобе  враговъ  коллегш,  нарочно  подо- 
слалъ  своего  повереннаго,  который,  стакнувшись  въ 
корчме  съ  некоторыми  другими  лицами,  напалъ  на  сту- 
дента Гоголевскаго,  обвинилъ  его  въ  какомъ-то  безчин- 
стве,  а  наместникъ  безъ  дальняго  разсмотренхя  казнилъ 
его.»   Это  было  сделано  съ  темъ  намерешемъ,  чтобы  сту- 


л 


V 


X 


>.   «№-.,'  .  :№-К1»'^')<^^жПК1111№11кШЯЙШ1|№!М1 


ЙРМ1№!Р1<'1.'М1|1!М11|1ЩШ11111|М^^ 


116 


денты,  испугавшись  далыгЬйшаго  ирсслЬдоваиая,  разб-Ь- 
жались.  Событхе  это  было  такъ  важно,  что  Могила  дол- 
женъ  былъ  -Ьхать  на  сеймъ  и  просить  отъ  польскаго  пра- 
вительства законной  защиты  своему  училищу. 

Уже  въ  это  время   Могила,   какъ   опь   самъ   писалъ, 
потратилъ  большую  часть  своего  состояп1я  на  устроен1е 
училища  и  церкви.    Вотчины,  какъ  его  собственный,  такъ 
и    Печерскаго    монастыря,    съ    трудомъ    могли   доставить 
средства  на  поддержку  коллегш  по  причин-Ь  разорен1й, 
понесенныхъ    ими   то    отъ    татарскихъ    пабЪговъ,    то    отъ 
междоусобныхъ  вохтпъ  съ  казаками,  и  митрополитъ  при- 
нужденъ   былъ    просить    пособхн    отъ    разныхъ    братствъ. 
Несмотря  на  все  это,  от>  напряга.гь  всЪ  свои  силы  для 
поддержки   своего  любимаго  дЬтища.     Въ  своемъ  духов- 
номъ   зав1яцан1и,   паписаппомъ   имъ,    какъ    видно,    въ   то/ 
время,  когда  онъ  чувствовалъ  приближенхе  смерти,   онъ( 
говоритъ:   «.  .  .  Видя,  что  упадокъ  святого  благочестхя  въ;' 
народ-Ь   русскомъ   происходитъ   не   отъ   чего   иного,   какъ/ 
отъ  совершеннаго  недостатка  образованхя  и  ученхя,  я  далъ 
обЪтъ  Богу  моему  —  все  хмое  имущество,  доставшееся  отт 
родителей,  и  все,  что  ни  оставалось  бы  здЪсь  отъ  доходовъ^  * 
пр1обр'Ьтаемыхъ  съ  порученныхъ  мн'Ь  святыхъ  м-Ьстъ,  сы 
им-Ьнгй,  на  то  назначенныхъ,  об{)ащать  частхю  на  возста-^ 
новленхе  разрушенныхъ  х[)амовъ  Бож1ихъ,  отъ  которых-ь/ 
оставались    плачевный    развалины,    част1ю    на    основанаа 
школъ  въ  К1ев'Ь.  .  .  .)>    Ь'ол.кчйк)  свою  онь  называетъ  въ\ 


зав'Ьщапхи    своемъ 

«оставит! 

вид 


единствепнымъ    залогом!,,    и,    желая 


зтавить  ее  у1чО{)онеп1{ою  в'}>  потомств«ч1ны>1  времена»,  въ/ 
ц^Ь   носмертнаго   да|)а    завЬщаеть  оп    81,000   польскихъ' 
золотыхъ,   всю   свою  библхотеку,   четвертую   часть   своего^ 
серебра,  н1ичОторыя  1с1-,пны>1  веп1и  и  на  вЬчиое  воспомина-' 
н1е  о  себЪ  сво11  серебряньи!  мит[)()полич!й  1{|)("стъ  и  сак- 
косъ. 

Петръ  Могила  сь'ончался  1-го  января  1647  года,  па 
пятидесятомъ  году  свое11  жизни,  съ  неболыпимъ  за  годъ 
до  народнаго  взрыва,  инымъ  путемъ  отстоявшаго  русскую 
ВЬру  и  народность. 
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